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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.116.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 61/X11/2025 Rady Gminy Popéw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad
przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych Radnym Rady Gminy Popow, w calosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2025 r. Rada Gminy Popow podjeta uchwate Nr 61/XII/2025 w sprawie
ustalenia wysokosci i zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych Radnym Rady Gminy
Popow, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4, 6, 7 i 8 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScil w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac nalezy,
ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad),
na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zrdéznicowania wysokos$ci diet
w zaleznosci  od funkcji pelnionych przez radnego, awigc m. in. funkcji przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1529

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete réwniez m.in. nastgpujace sytuacje: gdy radny przez dtuzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani
sesja rady gminy w danym miesigcu itd. —czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu
miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesi¢cznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
Z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada okreslita wysokos¢ zryczattowanych diet w zaleznosci od pelnionych przez
radnego funkcji. W § 2 ust. 1 uchwaly Rada uregulowata zasady potracen diety w przypadku nieobecnosci
radnego na sesji lub komisji, w przypadku, gdy w danym miesiacu nie odbywa si¢ sesja oraz komisja, a takze
w przypadku ditugotrwalej niemoznosci wykonywania obowigzkéw radnego. Ponadto w § 2 ust. 4 uchwaty
uregulowano zasady obliczania diety w przypadku petienia funkcji radnego w okresie krétszym niz miesiac.

Zdaniem organu nadzoru Rada, ustalajac ryczattowa wysokos¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidlowy zasad potracen, w przypadku niewypelniania obowiazkow przez radnego.

Analiza § 2 ust. 1 uchwaly prowadzi do wniosku, Ze nicobecno$¢ radnego na sesji lub komisji albo
nieodbycie si¢ sesji oraz komisji w danym miesigcu powoduje zmniejszenie wysokosci diety o okreslony
w uchwale procent. Radny w takim przypadku otrzymuje diete w mniejszej wysokosci za wykonywanie
pozostatych zadan zwigzanych z mandatem radnego. W § 2 ust. 1 pkt4 uchwaly uregulowano potracenia
w sytuacji, gdy radny nie moze wykonywa¢ mandatu przez okreslony czas, przyjmujac: w przypadku
dtugotrwatej niemoznosci wykonywania obowigzkow radnego dieta ulega zmniejszeniu o 0,3% kwoty diety
przystugujgcej radnemu na podstawie § 1 niniejszej uchwaly za kazdy dzien niemoznosci wykonywania
obowiqzkow radnego.

Z cytowanej regulacji wynika, ze jezeli radny nie bedzie wykonywa¢ mandatu przez pelny miesigc, jego
dieta ulegnie pomniejszeniu 0,3% za kazdy dzien, zatem np. w miesigcu liczacym 31 dni —o0 9,3% oraz
dodatkowo za nieobecno$¢ na odbywajacych si¢ w tym miesigcu sesjach lub komisjach. Przyktadowo, jezeli
radny nie wykonywat obowigzkoéw przez pelny miesigc liczacy 31 dni, w ktorym odbyla si¢ jedna sesja i jedna
komisja, jego dieta ulegnie obnizeniu o049,3% (9,3% + 20% + 20%) iwyniesie 50,7% podstawy diety.
W przypadku natomiast, gdy w danym miesigcu w ogoéle nie odbyla si¢ sesja ani komisja (np. z powodu
przerwy wakacyjnej), aradny nie wykonywat obowigzkoéw przez pelny miesigc liczacy 31 dni, jego dieta
ulegnie obnizeniu 0 19,3% (9,3% + 10%) i wyniesie 80,7% podstawy diety.

Z powyzszego wynika zatem, ze radny bedzie uzyskiwat dietg, mimo Zze w ogdle nie wykonywat
zadnych zadan wynikajagcych z mandatu radnego w danym miesigcu, a tym samym nie ponidst zadnych
kosztow zwigzanych z petlieniem funkcji radnego. Skutkuje to tym, ze dieta traci swoj charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji.

W ocenie organu nadzoru, przyjecie zasad, na jakich radnemu przystuguje dieta, w powyzszym ksztalcie,
stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy i przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 61/X11/2025 Rady Gminy Popow
z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci izasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych Radnym Rady Gminy Popéw — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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