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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.121.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/155/25 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie diet
dla soltysow oraz przewodniczacych zarzadow dzielnic (osiedla) Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,
w catosci, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 27 stycznia 2025 r. Rada Miegjska w Czerwionce-Leszczynach, zwana
dalej ,,Rada”, podjeta uchwate Nr XI/155/25 w sprawie diet dla soltysow oraz przewodniczacych zarzadow
dzielnic (osiedla) Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny, zwana dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaly Rada powotata art. 37b ust. 1, art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 29 stycznia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Zze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa wymagajacymi stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowic zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Jesli zatem w danej gminie podjeta zostanie decyzja o przyznawaniu przewodniczacym organu
wykonawczego jednostki pomocniczej powyzszych §wiadczen, rada gminy zobowigzana jest do okreslenia,
w drodze aktu prawa miejscowego, szczegdtowych zasad dotyczacych ich przyznawania.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym z przepisOw ustawodawca nie wprowadza definicji
legalnej ,.diety”. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢ jednak, ze dieta ma charakter
rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng iponiesione wydatki (koszty) w zwigzku
z wykonywaniem powierzonej funkcji spolecznej. Istota diety sprowadza si¢ wigc do wyrownywania
wydatkéw 1 strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do
wyrownania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem funkcji sottysa albo przewodniczacego zarzadu
dzielnicy (osiedla), to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkéw poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 23 kwietnia 2020r1., sygn. aktIl OSK 1276/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 455/18,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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Poza powyzszym, w ustawie brak takze wyjasnien wzgledem tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
zasad, na jakich przystugiwaé bedzie dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Jak przyjmuje si¢ jednak
w orzecznictwie, zakresem regulacji uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowe] zawartej
w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy sottys albo przewodniczacy zarzadu dzielnicy
(osiedla), przez dluzszy czas nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym
nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej
kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktory przyjmuje charakter statego, wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (wyrok WSA w Gliwicach z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI
275/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dalej przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajag w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, analizie podda¢ wypada § 1 ust. 4 uchwaty, w ktorym Rada postanowita,
ze W przypadku nie wykonywania obowigzkow sottysa albo przewodniczgcego zarzqdu dzielnicy (osiedla) przez
okres co najmniej 14 dni kalendarzowych w danym miesigcu, wysokos¢ diety obniza si¢ o 20%.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie powigzata wyptaty diet w catosci z obowigzkiem faktycznego
wykonywania mandatu przez sottysa albo przewodniczacych zarzadow dzielnic (osiedli). Powyzsza regulacja
uchwaty sprowadza si¢ bowiem do tego, ze pomimo niewykonywania mandatu, dany sottys albo
przewodniczacy zarzadu dzielnicy (osiedla) otrzymatby diete w pelnej wysokosci, jezeli tylko okres
niewykonywania jego funkcji trwalby nie dluzej niz czternascie dni, albo w wysokosci 80% naleznej diety,
jezeli niewykonywanie funkcji trwatoby od czternastu dni do dnia poprzedzajacego uptyw petnego miesigca
kalendarzowego. Skutkuje to tym, iz w ww. zakresie dieta traci swoj charakter rekompensacyjny, a staje si¢
statym (chociazby przez okreslony tylko czas) wynagrodzeniem.

Brak zamieszczenia w przedmiotowej uchwale przepisow okreslajacych, ze w przypadku
niewykonywania funkcji sottysa albo przewodniczacego zarzadu dzielnicy (osiedla) — bez wzgledu na czas
trwania takiej sytuacji, dieta ulega odpowiedniemu pomniejszeniu, skutkuje niewypetnieniem delegacji
ustawowej z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Poza powyzszym, watpliwosci organu nadzoru budzg takze regulacje uchwaty dotyczace zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych sottysa albo przewodniczacych zarzadoéw dzielnic (osiedli).

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada postanowita przyznaé dia wszystkich soltysow i przewodniczqgcych zarzgdow
dzielnic (osiedla) ryczalt miesigczny w kwocie 150 zI z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowej, obejmujgcy
takze dojazdy na posiedzenia organoéw rady. W §2 ust.2 uchwaly Rada przyjela, ze W przypadku
nie wykonywania obowiqzkow soltysa albo przewodniczgcego zarzqdu dzielnicy (osiedla) przez okres co
najmniej 14 dni kalendarzowych w danym miesigcu, przystugujgcy ryczal pomniejsza si¢ proporcjonalnie do
dni wykonywania obowigzkow sottysa albo przewodniczgcego zarzqdu dzielnicy (osiedla). Zas w § 3 uchwaty
zastrzegla, ze Pomniejszenia wysokosci diety oraz ryczattu, w zwiqzku z nie wykonywaniem obowigzkow sottysa
albo przewodniczqcego zarzqdu dzielnicy (osiedla), dokonuje si¢ na podstawie oswiadczenia ztozonego przez
sottysa albo przewodniczgcego zarzqdu dzielnicy (osiedla), w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, za ktory przystuguje dieta i ryczatt.

Cho¢ w doktrynie oraz orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ustalania zwrotu kosztow podrozy
w formie ryczaltu, to jednak pamigta¢ nalezy, ze ryczalt nie moze abstrahowa¢ od przewidywanej lub
faktycznej sumy tych wydatkow (uchwata NSA(7n) w Warszawie z 19.06.2000 r., OPS 10/00, ONSA 2001,
nr 1, poz.6). Nie mozna bowiem przyznawa¢ przewodniczacym organow wykonawczych jednostek
pomocniczych zwrotu kosztow podrozy, ktore si¢ nie odbyly, podobnie jak nie mozna ograniczaé tego prawa
do okreslonego z gory limitu (wyrok NSA z2.09.2016r., II OSK 1449/16, CBOSA, P. Chmielnicki [w:]
K. Bandarzewski, J. Czerw, D. Dabek, P. Dobosz, P. Kryczko, M. Maczynski, 1. Niznik-Dobosz, S. Ptazek,
P. Chmielnicki, Ustawa o samorzqdzie gminnym, Warszawa 2022, art. 37(b).
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Ponadto, istotnym jest takze rozroznienie zakresu przedmiotowego pojecia diety oraz podrozy stuzbowej.
Przez pojecie diety trzeba rozumie¢ zwrot ogdlnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji, natomiast
,koszty podrozy stuzbowej” to koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych
z petnionej funkcji.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku podjecia przez rad¢ gminy decyzji
o dokonywaniu zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych ponoszonych przez przewodniczacych organow
wykonawczych jednostek pomocniczych gmin, rada powinna okresli¢ zardbwno zasady ustalania wysokosci
zwrotu kosztéw podrdzy, jak i tryb ich rozliczen. Rada, konstruujac regulacje odnoszace si¢ do omawianego
przedmiotu, winna przy tym uwzglednia¢ wspomniany charakter tejze instytucji, tj. dazy¢ do tego, aby
swiadczenie to wyptacane bylo jedynie za rzeczywiscie odbyte podroze stuzbowe i w wysoko$ci realnie
poniesionych wydatkow.

W ocenie organu nadzoru postanowienia zamieszczone w analizowanej uchwale nie spetniaja
powyzszych wymogow. Po pierwsze, Rada przyjmujac w § 2 ust. 2 uchwaty zastrzezenie, ze proporcjonalne
zmnigjszenie ryczaltu z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowej bedzie nastgpowaé dopiero w sytuacji, gdy
sottys albo przewodniczacy zarzadu dzielnicy (osiedla) nie wykonuja swoich obowiazkoéw przez okres co
najmniej 14 dni kalendarzowych w danym miesigcu wypacza sens omawiane]j instytucji, upodabniajac ja
niejako do samej diety.

Po drugie za$§, trudno stwierdzi¢, aby w niniejszym przypadku Rada uregulowala zasady i tryb
rozliczania kosztéw ponoszonych w zwigzku z odbywaniem takowych podrézy. W § 3 uchwaty Rada powoluje
si¢ bowiem jedynie ogélnie na blizej niesprecyzowane o$wiadczenie, czym nie daje gwarancji wykazania
odbytych podrozy stuzbowych, ich celu oraz poniesionych wydatkow.

Ze wzgledu na powyzsze, w opinii organu nadzoru Rada nie wypehila zatem nalezycie zar6wno
upowaznienia dotyczgcego okreslenia zasad, na jakich soltysom oraz przewodniczacym zarzadu dzielnicy
(osiedla) przystugiwaé beda diety, jak i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych, czym w sposob istotny naruszylta
prawo.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym Ww orzecznictwie niewypelnienie przyznanego organowi
stanowigcemu gminy upowaznienia ustawowego $wiadczy o wystagpieniu istotnego naruszenia prawa
wymagajacego stwierdza niewaznosci catosci uchwaly juz tylko ztej przyczyny (zob. m.in. wyrok NSA
220.07.2023 1., sygn. akt I OSK 444/22, wyrok WSA w Lodzi z 13.10.2023 r., sygn. akt Il SA/Ld 551/23,
wyrok WSA w Gliwicach z 27.03.2023 r., sygn. akt III SA/GI 91/23, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/155/25 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie diet dla soltyséw oraz przewodniczacych
zarzadow dzielnic (osiedla) Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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