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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.108.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1X.52.2025 Rady Gminy Przystajn z dnia 27 stycznia 2025r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Rady Gminy
Przystajn, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 10 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych gminy
(Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie” .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2025 r. Rada Gminy Przystajn podjeta uchwale Nr 1X.52.2025 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych
Rady Gminy Przystajn, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 25 ust. 4, 6, 7 1 8 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjacé nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystlugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkoéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
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mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zrdéznicowania wysokos$ci diet
w zaleznosci od funkcji pelionych przez radnego, awiec m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji.

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete réwniez m.in. nastepujace sytuacje: gdy radny przez dluzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani
sesja rady gminy w danym miesigcu itd. —czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu
miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.

W § 2 ust. 1 uchwaly Rada okreslita wysoko$¢ zryczattowanych diet w zaleznosci od pelnionych przez
radnego funkcji, w nastepujacy sposob:

Wyszczegdlnienie Dieta
Lp.

Przewodniczacy Rady 1 500,00

Wiceprzewodniczacy Rady 1 100,00

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oraz Przewodniczacy Komisji 1 100,00

Skarg Wnioskow i Petycji

Przewodniczacy pozostatych Komisji oraz Czlonek Komisji Rewizyjnej | 1 100,00

Przewodniczacy pozostatych Komisji oraz Cztonek Komisji Skarg 1 100,00
Whnioskow i Petycji

Przewodniczacy pozostatych Komisji 1 050,00
Cztonek Komisji Rewizyjnej oraz Cztonek Komisji Skarg Wnioskow i 1 050,00
Petycji

Pozostali Radni — czlonkowie pozostatych Komisji 1 000,00

Delegat do Zgromadzenia Zwigzku Migedzygminnego Panki-Przystajn + 100,00 zt w stosunku do diet z pkt 1-8
ds. Ochrony Wod

W pierwszej kolejnosci, organ nadzoru wskazuje, ze w zacytowanym powyzej § 2 ust. 1 uchwaty
nie ustalono wysokos$ci diety przystugujacej radnemu, ktory nie jest cztonkiem zadnej komisji Rady. Radny,
wykonujac mandat, ma prawo do otrzymywania diety rowniez wtedy, gdy nie jest czlonkiem zadnej komisji.
Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia zasad,
na jakich diety beda radnym przystugiwaty i nie moze przy tym zawgzi¢ kregu radnych uprawnionych do diety
poprzez wylaczenie radnego, ktéry nie jest czlonkiem zadnej komisji. Z art. 25 ust. 4 i 8 ustawy wynika
bowiem, ze dieta przysluguje kazdemu radnemu, a funkcje pelnione przez radnego wptywaja na jej wysokosc,
anie samo uprawnienie do diety. Tym samym Rada Gminy nieprawidtowo wypelnita delegacj¢ ustawowa
z art. 25 ust. 4 ustawy w zakresie ustalenia zasad, na jakich beda przystugiwaé diety radnym, co daje podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada, ustalajagc ryczattowa wysokos¢ diet,
nie uregulowata w sposéb prawidlowy zasad potracen, w przypadku niewypelniania obowigzkéw przez
radnego. Rada okreslita potracenia za nieobecno$¢ radnych na sesji Rady, posiedzeniu Komisji Iub
Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego (§ 3 ust. 1 uchwatly). Jednakze potracenia te odnosza si¢ do sytuacji,
w ktorej ww. sesja lub posiedzenie odbywa si¢, aradny w nim nie uczestniczy. Jednocze$nie Rada
nie uwzglednita sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ w ogole sesja Rady, posiedzenie Komisji,
ktorej radny jest czlonkiem ani Zgromadzenia, do ktérego radny jest delegowany. Oznacza to, ze w takim
przypadku radnemu przystuguje dieta w pelnej wysokosci, mimo ze radny nie bral udzialu w zadnym
posiedzeniu Rady, Komisji ani Zgromadzenia.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz obowigzkiem radnego — wyraznie wyartykulowanym przez ustawodawce
— jest obowigzek brania przez niego udzialu w pracach rady gminy ijej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Nalezy zatem przyjaé, ze uczestniczenie
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w pracach rady gminy (rozumianych jako pracach organu a nie pracach grupy radnych — klubu radnych lub
pojedynczych radnych) ijej komisji, jest zasadniczym ustawowym obowigzkiem radnego. Owszem ustawa
nie przewiduje zadnej sankcji za niedopelnienie przez radnego tego obowiazku, jednakze niedopuszczalne jest,
aby radny, ktory nie realizuje w danym miesiagcu swych podstawowych ustawowych obowigzkow, otrzymywat
diete w pelnej wysokosci. Tym samym brak potracenia diety w sytuacji braku aktywnosci ww. os6b z powodu
braku prac i dzialania samego organu (np. z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze dieta ustalona w statej
kwocie ma charakter ryczattu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru stanowi, istotne naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy i rowniez przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Rada nie wypehita rowniez prawidlowo delegacji ustawowej w zakresie zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 10 ustawy Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, sposob ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych,
uwzgledniajgc celowos¢ zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu
oraz ulatwienie dokonywania rozliczen. Na tej podstawie wydano rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy. Analiza przepisoOw tego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
elementem obligatoryjnym uchwaly w sprawie zasad zwrotu kosztow podrozy stluzbowych radnym powinno
by¢ okreslenie stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu, wedtlug ktérych radnemu przystuguje zwrot
kosztow przejazdu w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebgdacym wilasnoscig gminy (§ 5 ust. 3
rozporzadzenia). Stawki te powinny by¢ okre§lone przez rade gminy na podstawie przepisow dotyczacych
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wilasnosciag pracodawcy. Jest to element, ktory Rada
Gminy Przystajh powinna obligatoryjnie uwzgledni¢ w tresci uchwaty.

W analizowanej uchwale, Rada Gminy nie wypekita delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 1 10 ustawy
w zw. z § 5 ust. 3 rozporzadzenia, tj. Rada nie okreslita stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu, wedlug
ktérych radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrézy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebedacym wilasnoscia gminy.

W § 5 ust. 2 uchwaty Rada wskazala, ze stawke za 1 km przebiegu pojazdu do celow rozliczenia kosztow
przejazdu radnego w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wlasnoscig gminy przyjmuje sie
w wysokosci okreslonej zgodnie z przepisami, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce strefy budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2190). Rada w ww. regulacji uchwaty nie okreslita zatem wysokosci stawek za jeden
kilometr przebiegu pojazdu stosownie do § 5 ust. 3 rozporzadzenia, a wytacznie odwotata si¢ do § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej zdnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce strefy budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej, zgodnie zktorym w przypadkach, o ktorych mowa wust. 3, pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowiqcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke
za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U.z 2022 r. poz. 2201, z pozn. zm.). Na podstawie art. 34a ust. 2 wskazanej w tej regulacji ustawy wydano
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli
i motorowerOw niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U.Nr27, poz. 271, ze zm.). Paragraf
2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze: Koszty uZywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca
wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,89 z1,

b) 0 pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® — 1,15 z1,
2) dla motocykla — 0,69 =i,
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3) dla motoroweru — 0,42 z1.

Wyzej wskazany przepis okresla stawki maksymalne za 1 km przebiegu pojazdu, natomiast prawidtowe
okreslenie przez Rade¢ stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu, wedtug ktorych radnemu przystuguje zwrot
kosztow za przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebgdacym wiasnoscia gminy, powinno
nastapi¢ poprzez wskazanie konkretnych kwot mieszczacych si¢ w ustalonych w ww. przepisie granicach.
Wskazanie w § 5 ust. 2 uchwaty, ze stawke za 1 km przebiegu pojazdu do celow rozliczenia kosztow przejazdu
radnego w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wiasnoscig gminy przyjmuje sie
w wysokoSci okreslonej zgodnie z przepisami, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (...) nie moze by¢ uznane za prawidlowe, bowiem to Rada
zobligowana jest do ustalenia tych stawek, czego w uchwale nie uczynita.

Odwotanie si¢ przez Rade w sposdb ogdlny do stawek ustalonych na podstawie ww. przepisOw oznacza
de facto, ze radnemu przyshuguje zwrot kosztéw za przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym
niebedagcym wlasnoscia gminy w wysoko$ci nie wyzszej niz wskazane w § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. stawki maksymalne. Tymczasem Rada, jako jedyny organ upowazniony
do okreslenia wysokosci tych stawek, powinna wskaza¢ w uchwale konkretne kwoty stawek za jeden kilometr
przebiegu pojazdu stuzacych do wyliczenia naleznego radnym zwrotu kosztéw przejazdu. Mozliwe jest
rowniez przyjecie kwot okreSlonych ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury jako stawki maksymalne.
W takim przypadku, dla zachowania jasnosci przepisu (zgodnie z art. 2 Konstytucji RP), Rada powinna
wskaza¢ jednak, ze zwrot przystuguje w wysokosciach okreslonych w ww. rozporzadzeniu jako stawki
maksymalne.

Reasumujgc, Rada nie uregulowata prawidlowo zasad, na jakich radnym przystugujg diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych, co stanowi naruszenie art.25 ust.4 110 ustawy wzwiazku z§ 5 ust. 3
rozporzadzenia i daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1X.52.2025 Rady Gminy Przystajn
z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zasad zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych dla radnych Rady Gminy Przystajn — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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