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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.132.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 62/X1I/2025 Rady Gminy Popoéw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci
przyshugujacych diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla sottysow Gminy Popow, w catosci, jako
sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2025 r. Rada Gminy Popow podjeta uchwate Nr 62/XII/2025 w sprawie
ustalenia zasad i wysoko$ci przystugujacych diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych dla soltysow
Gminy Popow, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 37b ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 stycznia 2025 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom) przystuguja diety i zwrot
kosztow podrozy stuzbowej, a wiec na przyktad okresli¢ te czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu
wykonawczego, za ktore dieta przystuguje. W uchwale powinna by¢ réwniez uregulowana sytuacja, gdy
przewodniczacy organu wykonawczego przez dany czasokres nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych
z petionej funkcji, czyli nie ponidst zadnych kosztow. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady”
to oznacza rozstrzygnaé, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spetniania okre$lonych
uprawnien lub ponoszenia obowigzkow. Natomiast ustawodawca postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem
»dieta” nie zamiescil w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng
i poniesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety
sprowadza si¢ do wyrdéwnywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec
dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych pelieniem funkcji sottysa, to osoba
pelnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu wyboru tej osoby na sottysa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1276/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 455/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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W § 1 uchwaly Rada okreslita wysoko$¢ zryczaltowanej diety przystugujacej za wskazane tam
czynnosci. W § 2 ust. 1 i 2 uchwaty Rada uregulowata zasady potracen diety w przypadku nieobecnosci na sesji
Rady Gminy oraz w przypadku nieobecno$ci na zebraniu soltysow zwotanym przez Wojta. Ponadto w § 2
ust. 3, 416 uchwaly uregulowano =zasady potracania diety w przypadku dlugotrwatej niemoznosci
wykonywania obowiazkow sottysa, a w § 2 ust. 5 uchwaly — zasady obliczania diety w przypadku petnienia
funkcji sottysa w okresie krotszym niz miesigc.

Zdaniem organu nadzoru Rada, ustalajac ryczaltowa wysokos¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidtowy zasad potracen, w przypadku niewypelniania obowiazkéw przez soltysa.

Analiza § 2 ust. 1 uchwaty prowadzi do wniosku, Ze nieobecno$¢ sesji Rady Gminy lub zebraniu
sottysow powoduje zmniejszenie wysokosci diety o okreslony w uchwale procent. Sottys w takim przypadku
otrzymuje diete w mniejszej wysokosci za wykonywanie zadan sottysa wymienionych § 1 uchwaly. W § 2
ust. 3 uchwaty uregulowano potracenia w sytuacji, gdy soltys nie moze wykonywac swoich obowigzkow przez
okreslony czas, przyjmujac: W przypadku diugotrwatej niemoznosci wykonywania obowigzkow soltysa, dieta
ulega zmniejszeniu o 0,2% diety przystugujgcej sottysowi na podstawie § I niniejszej Uchwaly za kazdy dzien
niemoznosci wykonywania funkcji sottysa.

Z cytowanej regulacji wynika, ze jezeli sottys nie bedzie wykonywaé obowiazkéw przez petny miesigce
jego dieta ulegnie pomniejszeniu 0,2% za kazdy dzien, zatem np. w miesigcu liczagcym 31 dni — 0 6,2% oraz
dodatkowo za nieobecno$¢ na odbywajacych si¢ w tym miesiacu sesjach Rady Gminy lub zebraniach soltysow.
Przyktadowo, jezeli soltys nie wykonywat obowiazkéw przez pelny miesiac liczacy 31 dni, w ktérym odbyta
si¢ jedna sesja i jedno zabranie, jego dieta ulegnie obnizeniu o 46,2% (6,2% + 20% + 20%) i wyniesie 53,8%
podstawy diety. W przypadku natomiast, gdy w danym miesigcu w ogole nie odbyla si¢ sesja ani zebranie
(np. z powodu przerwy wakacyjnej), a sottys nie wykonywat obowiazkow przez pelny miesiac liczacy 31 dni,
jego dieta ulegnie obnizeniu o0 6,2% i wyniesie 93,8% podstawy diety.

Z powyzszego wynika zatem, ze soltys bedzie uzyskiwal diete, mimo ze w ogole nie wykonywat
zadnych obowigzkow soltysa w danym miesigcu, a tym samym nie ponidst zadnych kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji sottysa. Skutkuje to tym, ze dieta traci swdj charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkc;ji.

W ocenie organu nadzoru, przyjecie zasad, na jakich soltysowi przystuguje dieta, w powyzszym
ksztalcie, stanowi istotne naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy i przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Zastrzezenia budzi rowniez § 3 uchwaty, w ktérym Rada ustalita zasady, na jakich sottysowi przystuguje
zwrot kosztow podrézy stuzbowej, przyjmujac: Soltysowi delegowanemu przez Wojta Gminy w zwigzku
z wykonaniem mandatu soltysa przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowych na zasadach okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu ustalania naleznosci
z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych gminy w § 5 ust. 3 stanowi,
ze: Na wniosek radnego przewodniczqcy rady gminy moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy stuzbowej
pojazdem samochodowym niebedgcym wiasnoscig gminy. W takim przypadku radnemu przystuguje zwrot
kosztow przejazdu wedltug stawek za jeden kilometr przebiegu, okreslonych przez rade gminy na podstawie
przepisow dotyczgcych warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzZywania do celow
stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnosciqg pracodawcy. Rada,
decydujac, ze soltysom przysluguje zwrot kosztow podrozy shuzbowej na zasadach okreSlonych w ww.
rozporzadzeniu, powinna zatem ustali¢ w uchwale wysokos¢ stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu,
wedlug ktorych sottysowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebgdacym wilasnoscig gminy. Tymczasem analizowana uchwata nie zawiera takich regulacji,
zatem nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej zart. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie zasad, na jakich soltysowi przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
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lub jego czg$é nie powinien wejS¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 62/X11/2025 Rady Gminy Popdéw
z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad 1 wysokosci przystugujacych diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych dla sottysow Gminy Popow — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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