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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.135.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/4/2025 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie nadania statutu Ztobka
w Krzyzanowicach, w czgéci okre§lonej w:

1) § 2 zalacznika do uchwaty oraz poprzedzajacego go tytutu: Ztobek dziata na podstawie:, jako sprzecznej
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z1997r. Nr78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

2) § 9 ust. 1 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzieémi wwieku do lat 3 (Dz. U. z2024r. poz.338ze zm.), dalej jako: uwustawa,
wzw. zart. 12 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024r.
poz. 1530 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Gminy Krzyzanowice podj¢ta uchwatg Nr X1/4/2025 w sprawie
nadania statutu Ztobka w Krzyzanowicach, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatgcznik do uchwaty stanowi: STATUT ZEOBKA W KRZYZANOWICACH, dalej jako: Statut.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 11 ust. 1 i 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgéci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 ustawy:

1. Zlobki i kluby dzieciece mogq tworzyé i prowadzié:

1) jednostki samorzqdu terytorialnego oraz instytucje publiczne;

2) osoby fizyczne,

3) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.

2. Jednostki samorzqdu terytorialnego tworzq ztobki ikluby dziecigce w formie samorzqdowych
jednostek budzetowych.

Natomiast z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 1-5 ustawy wynika, ze:

1. Ztobek i klub dzieciecy dziata na podstawie statutu.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1689

2. Podmiot, ktory utworzytl ziobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka Ilub klubu dzieciecego,
okreslajgc w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych — ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym,

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada wtresci § 2 Statutu oraz
poprzedzajacego go tytutu, postanowita, iz:

Zlobek dziala na podstawie:

§ 2. 1. Ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (tj. Dz. U. z2024 r.,
poz. 338 z pozn. zm.).

2. Ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465
z pozn. zm.).

3. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530
z pozn. zm.),

4. Niniejszego Statutu.

Organ nadzoru podkresla, ze na gruncie regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie: dziala na
podstawie pelni co do istoty funkcj¢ przesadzenia o konkretnych aktach prawnych, ktére miatlby miec
zastosowanie co do funkcjonowania ztobka. Z kolei wyliczenie takie nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
przypadkow, obejmuje jedynie akty prawne najwazniejsze dla funkcjonowania danej jednostki.

Tymczasem zgodnie =z art. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzqdzenia
(ust.1). Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Rada Gminy nie jest zatem uprawniona do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujgcych si¢ w aktach
wyzszego rzedu, ktérymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca
2019 roku: Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego
aktu o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowionq delegacje ustawowq (zob. sygn. akt II OSK
1782/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze w Rozdziale 7. Statutu, zatytulowanym: Mienie i gospodarka
finansowa:, Rada w § 9 ust. 1 Statutu postanowila, iz: Mienie Ztobka jest mieniem komunalnym stanowigcym
wiasnos¢ Gminy KrzyZzanowice.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis nie stanowi materii statutowej itym samym
zamieszczenie go w przedmiotowej uchwale istotnie narusza prawo. Stanowienie w przedmiocie mienia, ktore
zostanie przekazane danej jednostce w zarzad jest materiag wlasciwa dla uchwaly w sprawie jej utworzenia
(art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych) i regulacje takie nie mogg by¢ zawarte nastepnie w statucie.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
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W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 .,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI/4/2025 Rady Gminy Krzyzanowice
z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie nadania statutu Ztobka w Krzyzanowicach — w czg$ci okre§lonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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