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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.21.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 171/X/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami: 1-go Maja,
Stanistawa Mikotajczyka i Partyzantow (Dz.Urz. Woj. Sla. z2025r., poz. 956) w nastgpujacej czesci,
w zakresie:

1) § 3 ust. 1 pkt 18,
2) §4ust. 4,
3) § Sust. 1 pkt 5,
4) § 5 ust. 3 pkt 2.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 171/X/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami:
1-go Maja, Stanistawa Mikolajczyka i Partyzantow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, Rada Miejska w Sosnowcu w dniu 3 lutego 2025 r. przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 171/X/2025, a w dniu 13 Iutego 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 20 lutego 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 26 lutego 2025r., Gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie.

1. W mysl art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wtadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje Sejm i Senat. Przepisy art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji stanowia, ze Rada Ministrow
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w zakresie i1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i w ustawach wydaje rozporzadzenia, a zgodnie z art. 149
ust. 1 ustawy zasadniczej, prawo do wydawania rozporzadzen posiada réwniez minister kierujacy dziatem
administracji rzagdowej. Zatem kompetencje w zakresie stanowienia ustaw i aktow wykonawczych zastrzezone
sg dla wyzej wymienionych organow konstytucyjnych itylko one zobligowane sa do ustalania w jakim
przedziale czasowym obowigzujg ustawy czy rozporzadzenia.

Naczelng zasada przy tworzeniu aktéow prawnych jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Z przepisow art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, nalezy wywie$¢ zasady przyjete w polskim systemie prawym, takie jak:
zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencije
prawodawcze, a takze majac na wzgledzie art. 7 Konstytucji, nalezy przyja¢, ze Konstytucja zamyka system
zrddel prawa powszechnie obowigzujacego w sposob podmiotowy, przez jednoznaczne wskazanie organdéw
uprawnionych do wydawania takich aktow.

Natomiast w mys$l art. 163 Konstytucji, samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow innych wladz publicznych. Organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow - art. 94 Konstytucji. Skoro zgodnie z art. 14
ust. 8 upzp, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, ijako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci
bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, =zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych, to nie powinien wprowadzaé ustalen pozostajacych
W sprzecznos$ci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslone;j
w przepisach upzp. Przepisy art. 15 upzp okreslaja zakres uregulowan, ktore zawiera¢ powinien plan
miejscowy. W przepisach upzp irozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404) wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢
w granicach wladztwa planistycznego gminy. Formutowanie regulacji planu miejscowego niewynikajacych
z obowigzujacych przepisdéw, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznane w ustawie. W § 3 ust. 1 pkt 3
badanej uchwaty wskazano bowiem, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o przepisach odrgbnych, to rozumie si¢ przez to przepisy obowiazujacych ustaw wraz z aktami wykonawczymi,
inne niz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w § 4 ust. 4 uchwaty
wprowadzono ustalenie o treSci: Przepisy odrebne stosuje sie¢ w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu uchwalenia
planu. W uchwale do przepisow odrebnych gmina odwotuje si¢ w wielu przypadkach, przyktadowo ustalajac
przepisy dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, ale rowniez
do przepiséw odrebnych w zakresie drog publicznych czy transportu kolejowego.

Uregulowaniami § 4 ust. 4 uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu wykroczyla zatem poza zakres ustalen,
jaki mozliwy jest do ustanowienia w planie miejscowym. Ponadto, jak wskazano na wstepie, rada gminy
nie posiada kompetencji do stanowienia ustaw i rozporzadzen. Od wejs$cia w zycie planu miejscowego przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi mogg by¢ nowelizowane, a organy stosujace przepisy prawa musza
stosowac przepisy aktualne na dzien orzekania, a nie przepisy obowigzujace w dniu uchwalenia miejscowego
planu. Przepisem § 4 ust. 4 uchwaly Rada Miejska w Sosnowcu przekroczyta zatem upowaznienie wskazane
w przepisach prawa, wkraczajagc w kompetencje Sejmu, Rady Ministroéw i ministrow kierujacych dziatami
administracji rzgdowej w zakresie stanowienia ustaw i rozporzadzen.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Ponadto, art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera czes$¢
tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — czg$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest
jej powiazanie z cze$cia tekstowa.

W tekscie planu w § 3 ust. 1 pkt 18 zdefiniowano co nalezy rozumie¢ przez obowigzujaca lini¢
zabudowy, a nastepnie w § 5 ust. 1 pkt 5 wskazano, ze obowigzujacym oznaczeniem graficznym na rysunku
planu jest obowiazujaca linia zabudowy. Ponadto w § 5 ust.3 pkt2 wskazano, ze na rysunku planu
wprowadzono oznaczenie granicy miasta Sosnowca. Analiza rysunku planu wykazala, ze nie wyznaczono na
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nim ani obowigzujacych linii zabudowy ani granicy miasta Sosnowca. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z danymi zawartymi w Panstwowym Rejestrze Granic obszar planu miejscowego nie jest zlokalizowany przy
granicy gminy Sosnowiec.

Brak powigzania tekstu uchwaty z rysunkiem planu narusza art. 20 ust. 1 in fine upzp oraz § 8 ust. 2
cyt. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu czgéci ustalen planu, uchwata Nr 171/X/2025 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
30 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru ograniczonego ulicami: 1-go Maja, Stanistawa Mikolajczyka i Partyzantow, moze funkcjonowac

w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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