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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.20.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1I/83/2025 Rady Gminy Porabka z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Porabka — sotectwa Czaniec — czg$¢ 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 30 stycznia 2025 r. Rada Gminy Porgbka podjeta uchwate Nr X11/83/2025 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci gminy Porgbka — sotectwa Czaniec — czg$¢ 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 4 lutego 2025 r. Rada Gminy Porgbka przekazata organowi nadzoru
uchwate  Nr XII/83/2025 zdnia 30 stycznia 2025r., awdniu 5Slutego 2025r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 21 lutego 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r., poz. 1688 — dalej: ustawy zmieniajgcej), nakazujacy sporzadzenie
planu miejscowego zgodnie z przepisami upzp w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzes$nia 2023 r., jezeli przed tym terminem nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia projektu planu.
Uchwata intencyjna Rady Gminy Porgbka zostata podj¢ta 29 kwietnia 2021 r., o opinie i uzgodnienia projektu
miejscowego planu wystapiono pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r. Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia
uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164 poz. 1587 — dalej: rozporzgdzenie).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastgpujacym zakresie:
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I. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wdjt, burmistrz albo prezydent miasta w procedurze sporzadzania
planu miejscowego wystepuje do stosownych organdw o opinie o projekcie planu miejscowego oraz
o uzgodnienie projektu planu miejscowego, atakze ozgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Jak wynika z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 1. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 — dalej zwana:
uogrl) przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej
mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z art. 7 ust. 2 uogr! wynika, ze:

1) grunty rolne stanowiace uzytki rolne klas I-III — wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi,

2) grunty le$ne stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania ministra wlasciwego do
spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej.

Wskazana procedura jest jednym =z podstawowych elementdow wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, rysunku planu miejscowego, stanowigcego
zatacznik graficzny do niniejszej uchwaly oraz informacji zawartych na stronie internetowej
https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach (dalej zwany: BDL) wykazata, ze w przedmiotowej
uchwale brak jest wymaganych zgod dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
w czeéci przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami: 190MN, 42RNR, 100MN, 176MN, 58KDD,
64KDD, 65KDD, 69KDD, 60KR, 35RNR.

Ponadto, w § 49 1 § 50 dla terenow laséw o symbolach od 1L do 7L i 8L, dopuszczono: drogi do gruntow
rolnych i lesnych zwigzanych z produkcjq lesng, sciezki turystyczne i rowerowe, sciezki dydaktyczne i miejsca
widokowe, infrastrukture techniczng w postaci sieci podziemnych, podziemnych ujeé¢ wody oraz na wodach
powierzchniowych, z zastrzezeniem zachowania droznosci lokalnych korytarzy ekologicznych, dla ktorych
réwniez nie uzyskano zgody na zmiane¢ przeznaczenia le§nego na cele nielesne.

Podczas ustalania gruntow lesnych, ktore w przedmiotowym planie otrzymaty przeznaczenie nielesne,
organ nadzoru wziat pod uwage przede wszystkim obowiazujace plany urzadzenia lasu, a takze zapisy zawarte
w ewidencji gruntow i budynkéw. Cze$¢ wskazanych obszaréw zakwalifikowana zostata w ewidencji jako
uzytek lesny (Ls).

Skoro, stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest
do wystapienia o zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, to
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca w zaden sposob nie zwolnil organu gminy z tego obowiazku. Zgoda
na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych ile$nych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej.
W postepowaniu tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a jego wladcze
rozstrzygniecie jest podstawg do dokonania zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych lub le$nych na cele
nierolnicze lub nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgody oznacza
wiec niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

W art. 7 ust. 2 uogrl wymieniono grunty wymagajgce uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne wskazujac miedzy innymi: grunty lesne Skarbu Panstwa oraz pozostate grunty lesne.
W art. 2 ust. 2 uogrl zdefiniowano zkolei, co nalezy rozumie¢ przez grunty lesne. Gruntami le$nymi,
W rozumieniu ustawy, sa grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Gmina, wramach wyjasnien —pismem nr OR.0004.11.2025 zdnia 28 lutego 2025r. wskazata:
Naruszenie przepisow art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zw. z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych ilesnych (ugrl) nastepuje wtedy gdy teren przeznaczony w planie nie byt objety zgodami Ilub
przeznaczeniem nielesnym a zmienit przeznaczenie na nielesne i w procedurze opracowania planu taki zgod
nie uzyskat, natomiast nie wymaga powtarzania procedury uzyskiwania zgod lub zmiany przeznaczenia terenu
jezeli ta zgoda lub zmiana przeznaczenia terenu nastgpita we wczesniejszych procedurach planistycznych
a dodatkowo ,,zostata skonsumowana” poprzez wyznaczenie przeznaczenia nielesnego obowigzujgcym prawem
miejscowym oraz poprzez faktyczng zmiang zagospodarowania terenu na cel nielesny. (...) Uzasadniajac
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natomiast brak wniosku o zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, Gmina wskazala, ze na
terenie obowigzuje plan miejscowy i od 2009 roku jest podstawa wszystkich czynno$ci formalno-prawnych
wiascicieli nieruchomosci. Ponadto czgs¢ dzialek nie jest objeta leSnym uzytkiem gruntowym, a wedtug opisow
taksacyjnych w obszarach wymienionych wydzielen lesSnych, w czeéci nie wskazano zadrzewienia.

W ocenie tut. organu nadzoru nie ma jednak znaczenia fakt obowigzywania na tych obszarach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz sama zgoda na zmiang przeznaczenia gruntOw
lesnych na cele nielesne nie naktada na rade gminy obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Udzielona
zgoda nie jest zgoda bezterminowa.

Natomiast wypisy z ewidencji gruntéw nie moga by¢ przestanka decydujaca o braku ochrony gruntow
lesnych. Oznacza to, ze w procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrdci¢ si¢
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 17 pkt 6 lit. c
upzp jezeli sa one objete planem urzadzania lasu mimo, ze w ewidencji gruntdw i budynkow nie zostaty
okreslone jako uzytek lesny (Ls). Ustalenia planu urzadzenia lasu uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22024 r., poz. 530). Rowniez w ewidencji gruntow ibudynkéw uwzglednia si¢ ustalenia planow
urzadzenia lasu, granic ipowierzchni lasu —art. 20 ust. 2 ustawy o lasach. Jak stwierdzono w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. I SA/GI 89/23 —,.... nawet
w sytuacji niedokonania przez organ ewidencyjny aktualizacji ewidencji gruntow objetych planami urzadzenia
lasow, wymagana jest zgoda odpowiedniego organu administracji publicznej na przeznaczenie tych gruntow na
cele niele$ne udzielana w trybie art. 7 u.o.g.r. W tej sytuacji brak wystgpienia przez Prezydenta Miasta o taka
zgode stanowit istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. c) u.p.z.p”, Wyrok WSA w Gliwicach utrzymany zostat
w mocy orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2023 r. II OSK 1615/23:
,»W procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwroci¢ si¢ o wyrazenie zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne na podstawie art. 17 pkt 6 ppkt ¢) ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2022 r. poz. 503 ze zm.), jezeli sa one
objete Planem Urzadzenia Lasu mimo, ze w ewidencji gruntow i budynkow nie zostaty okreslone jako uzytki
lesne (Ls)”.

Jak wskazano powyzej, stosownie do przepisu art. 20 ust. | wustawy o lasach, sporzadzajac plan
miejscowy gmina ma obowigzek uwzgledni¢ ustalenia planu urzadzenia lasu. Uwzglednienie to powinno
przejawiac si¢ wystapieniem o zgode na zmiang przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne do stosownego
organu, jako warunek konieczny do wypetnienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. c upzp.

W zwiazku z powyzszym ustalone w niniejszym planie miejscowym przeznaczenie terendw na gruntach
leSnych wymagalo uzyskania stosownych zgdd, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Brak tych zgdd
stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust.2 wuogrl oraz trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
pomini¢cie wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. w zwiazku z art. 7
ust. 11 ust. 2 pkt 5 uogrl.

Réwniez urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarka le$ng ani rolng, a takze nie sg uznawane za grunty le$ne ani rolne, w rozumieniu uogrl. Zatem
dopuszczenie do realizacji ww. budowli na gruntach lesnych wymagato wyznaczenia terenéw dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przepis art. 7 ust. 1 uogr! stanowi odzwierciedlenie ogdlnej zasady,
ze jesli przeznaczenie gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne wymaga zgody wilasciwego
organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie Ww miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak stwierdzono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK 548/19 —brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych
(irolnych) na cele inne niz leSne (irolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przeslanke uznania go za
niewazny.

I1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazoéw kulturowych oraz dobr kultury wspotczesnej. Z kolei
§ 4 pkt 4 rozporzqdzenia stanowi o tym, ze ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje
si¢ zgodnie z wymogami: — ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
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kultury wspodtczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre§lenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Zasad tych z przedmiotowego planu nie sposob jednak odczyta¢. § 8 uchwaty,
zawierajacy postanowienia w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspoiczesnej, zredagowano bowiem w sposob uniemozliwiajacy ustalenie ktére, z zawartych w nim regulacji,
przypisa¢ do odpowiednich zabytkéw. Wynika to z tego, ze przepis ten nie zawiera stosownych podzialow,
wiasciwych dla aktéw prawnych.

Zasady Techniki Prawodawczej, stanowigce zatacznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — dalej: ztp) okreslaja
sposob formutowania przepisow. W pierwszej kolejnosci, na mocy § 143, do aktow prawa miejscowego maja
zastosowanie normy zawarte w Dziale V 1 VI zpt. I tak w § 124 ustalono, ze podstawowg jednostka redakcyjna
uchwaty w sprawie planu miejscowego jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty,
punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Tymczasem § 8 przedmiotowej uchwaly nie zawiera
podziatdow na ustepy, a nastgpnie ustepoOw na punkty. Zawiera luzno rozmieszczone zdania, ktére podzielono na
litery. Nie zachowano jednak wtasciwej kolejnosci zastosowanych liter. W konsekwencji literg¢ a)
wprowadzono 11 razy, lit. b) rowniez 11 razy, litc) 7 razy itd. W tresci tego paragrafu znajduja si¢ migdzy
innymi dwa nieoznaczone zadnym podzialem zdania:

dla obiektow zabytkowych wymienionych w pkt. 2 lit. a ustala si¢ zasady:
dla obiektow zabytkowych wymienionych w pkt. 2 lit. b ustala si¢ zasady:

Skutkiem braku wiasciwych jednostek redakcyjnych nie ustalono w sposob jednoznaczny zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, gdyz zastosowano odwotania do punktu 2, ktorego brak w § 8
przedmiotowej uchwaty.

Ponadto, zgodnie z § 6 ztp przepisy prawa reguluje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm, wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis § 25 ztp stanowi iz: ,,przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych.

Gmina, w ramach wyjasnien wskazalta, ze brak numeracji przepisow zawartych w § 8 przedmiotowej
uchwaly jest omytkg edycyjng. Nalezy jednak zazmaczy¢, ze w catej procedurze, w tym zarowno na etapie
opiniowania, jak ina etapie wylozenia do publicznego wglgdu ustalenia paragrafu § 8 byly prawidtowo
zredagowane, zgodnie z Zasadami Techniki Prawodawczej, co pozwolito organowi uzgadniajgcemu, jakim jest
Wojewodzki Urzqd Ochrony Zabytkow oraz interesariuszom prawidlowo odczytaé ustalenia przedmiotowej
uchwaty. Blgd nastgpit dopiero na etapie uchwalenia przedmiotowej uchwaly, podczas edycji dokumentu
w programie Legislator i zapisania pliku w formacie zipix.

Niezaleznie od przyczyny, w przedmiotowej uchwale w § 8§ nie wprowadzono numeracji zawartych
W nim przepisow i poprzez odwotania do punktu 2, ktérego brak w § 8 przedmiotowej uchwaty, nie ustalono
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej dla obiektow zabytkowych
wskazanych w uchwale, jak wymaga tego art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp.

III. Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest
koniecznoscia ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddzialywania, tj. przed dziataniem pola
elektrycznego i elektromagnetycznego  znajdujacego  si¢  w bliskosci  przewodow i urzadzen
elektroenergetycznych. Przepisy nie ustalajg jednak szerokosci paséw ochronnych linii elektroenergetycznych
w sposob metryczny. Potrzeba zachowania bezpiecznych odstepow izolacyjnych bedacych pod napigciem
przewodow fazowych linii od innych obiektow (np. budynkdw, rurociggdw, drog kotowych i kolejowych) oraz
w przypadku wyzszych napig¢ konieczno$¢ zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego do poziomu
dopuszczalnego jest wyznacznikiem do ustalenia takich pasoéw, przy czy szeroko$¢ pasa ochronnego jest
ustalana indywidualnie dla danej linii przy uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz danych
konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace projektowania ibudowy linii napowietrznych okreslone sg
migdzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-03 FElektroenergetyczne linie napowietrzne prqdu
przemiennego powyzej 1kV Czes¢ Wymagania ogolne — Specyfikacje wspolne, PN-EN 50341-3-22:2010
Elektroenergetyczne linie napowietrzne prgdu przemiennego powyzej 45 kV Czes¢ 3: Zbior normatywnych
warunkow krajowych oraz N SEP-E-003:2003 FElektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie
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i budowa.  Linie prgdu  przemiennego  z przewodami  petnoizolowanymi  oraz  z przewodami
niepetnoizolowanymi.

Z kolei dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w srodowisku okreslone sg w przepisach
wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U.z2022 r., poz. 2556). Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz.U.z 2019 r., poz.2448) okresla
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych, wtym dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. Podstawa do okreslenia stref jest ww. rozporzadzenie Ministra Zdrowia, a takze wymagania
wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c, pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz.U.z2023r. poz. 682). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed szkodliwym dziataniem pol
elektromagnetycznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okre$lajacych minimalna odleglto$¢ od linii
elektromagnetycznych dla r6znych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta minimalna
odleglo$¢ nie jest odlegloscig stata, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania jak sposob izolacji linii,
odlegtos¢ przewodoéw od ziemi, rodzaj ifunkcje zabudowy. Tak wigc szczegdtowe wskazanie odleglosci
pozwalajacej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencja zaréwno regulacji
wskazanych w rozporzadzeniu jak i ,.przeliczeniu” tych wielko$ci na normy techniczne. Normy te musza by¢
okreslone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji inwestycji.

W § 15 pkt 5 przedmiotowe]j uchwaty wskazano pasy technologiczne oraz strefy kontrolowane:
- dla linii elektroenergetycznych najwyzszych napigc¢ 220 kV pas technologiczny o szerokosci 50 m (2 x 25 m),
- dla linii elektroenergetycznych wysokich napie¢ 110 kV pas technologiczny o szerokos$ci 15 m (2 x 7,5 m),

- dla gazociagu wysokiego cisnienia DN 150 stal, CN 2,5 MPa na podstawie przepisow odrgbnych obowiazuje
strefa kontrolowana, o szerokosci 30 m (2 x 15 m).

W granicach paséw technologicznych oraz strefy kontrolowanej wskazano, ze obowigzuja ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu, wynikajace z wymogoéw okre§lonych w przepisach dotyczacych
usytuowania tych sieci.

W przeciwienstwie jednak do gazociagéw, dla ktoérych zarowno szerokosci stref kontrolowanych jak
i obowigzujgce w nich zasady zagospodarowania wynikajg z przepisoOw odrebnych, odpowiednich regulacji dla
pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych nie znajdziemy.

Gmina, w ramach wyjasnien wskazata, ze zapis w§ 15 pkt 5 przedmiotowej uchwaty nawiqgzuje do
przepisow wyzszego rzedu usytuowania sieci gazowych i energetycznych w tym np. Rozporzqdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640). Ponadlto, zapis ten stanowi informacje, nie jest ustaleniem planu.
Na rysunku planu, ani w legendzie rowniez nie wskazano zasiegu pasow technologicznych i stref
kontrolowanych, nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej informacje planu mogq mie¢ wplyw na sposob
zagospodarowania nieruchomosci potozonych w obszarze planu.

Skoro w tekscie planu miejscowego, w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow,
ustalono ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu dla terenow potozonych w sasiedztwie sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej i wskazano pasy technologiczne od linii elektroenergetycznych, to nalezato rowniez
je wprowadzi¢ na rysunku planu miejscowego i ustali¢ dla nich warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, poprzez ustalenie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w ich zagospodarowaniu. Brak takich ustalen stanowi naruszenie wskazanych wyzej
przepisow.

Ponadto w zwigzku z brakiem powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu miejscowego
naruszono § 8 ust. 2 rozporzqdzenia. Cze$¢ graficzna stanowi uszczegélowienie czesci tekstowej, a ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscig tekstowa planu a cze$cig graficzng planu.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Porabka Nr XII/83/2025 z dnia
30 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
gminy Porgbka — solectwa Czaniec — czes¢ 1, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Porabka rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Porgbka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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