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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.138.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrXII/139/2025 Rady Miasta Chorzow zdnia 30 stycznia 2025t1. o zmianie uchwaly
Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzéw z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminow
korzystania z gminnych obiektoéw uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym zarzadzanych
przez Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie, w czesci okreslonej w pkt 13 zalacznika nr 1 do
uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. Rada Miasta Chorzoéw podjeta uchwate Nr XI1/139/2025 o zmianie
uchwaty Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzow z dnia 27 maja 2021r. w sprawie wprowadzenia
regulaminéw korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym
zarzadzanych przez Miejski Os$rodek Rekreacji i1 Sportu w Chorzowie, dalej jako: ,uchwata”. Moca
analizowanej uchwaly Rada dokonata zmiany uchwaly Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzoéw z dnia
27 maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminow korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci
publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym zarzadzanych przez Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu
w Chorzowie polegajacej na:

1. zmianie Regulaminu korzystania z obiektu — lodowisko, Chorzéw ul. Graniczna 92, ktory otrzymat
brzmienie jak w zataczniku nr 1 do uchwaty;

2. przyjeciu Regulaminu korzystania z obiektu —boisko do koszykoéwki, Chorzéw ul. Filarowa,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2025 r.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w czesci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego m.in.
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Uchwata podjeta
na podstawie tego przepisu stanowi akt prawa miejscowego, co stawia przed organem jg stanowigcym
szczegbdlne wymogi w zakresie formulowania norm prawnych. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione
wylgcznie na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, co jest rtOwnoznaczne z konieczno$cig
formulowania norm prawnych uchwaly $cisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej
takich przepisow, ktore by te granice przekraczaly. Podstawa aktu normatywnego o zewne¢trznym
oddzialywaniu — aktu prawa miejscowego —jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego
konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej ze S$cistym
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uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. W wyroku z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, ze rady gmin stanowiace akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé S$cisle do zakresu przyznanego im
upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwo$ci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (sygn. akt
SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21). Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwata, ktéra
jest aktem prawa migejscowego, nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ tego przepisu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Zgodnie z nig
organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢
sciSle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

W analizowanej uchwale Rada Miasta wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w pkt 13 zalacznika nr 1 do uchwatly, ktéry stanowi Regulamin korzystania z obiektu — lodowisko,
Chorzoéw ul. Graniczna 92. W kwestionowanej regulacji Rada przyjeta: Konsekwencjq nie stosowania sie do
zapisow regulaminu lub polecen obstugi bedzie wyproszenie z lodowiska, ajesli zajdzie taka potrzeba,
wezwanie stuzb porzgdkowych.

W pojeciu ,,zasady itryb korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej”
nie miesci si¢ uregulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie wprowadzonych w regulaminie zasad
(w tym rowniez za niewykonywanie polecen obstugi, ktore stanowi jedng z zasad korzystania z obiektu). Rada
Miasta nie moze zatem stanowi¢ o mozliwosci wyproszenia z obiektu osoby, ktora nie stosuje si¢ do
regulaminu. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przepisy regulaminu nie majg charteru porzadkowego. Tylko
wowczas samodzielnie moglyby stanowi¢ podstawe do ingerencji policji lub innej stuzby porzadkowej,
oczywiscie w granicach jej ustawowych uprawnien (zob. wyrok NSA zdnia 12 marca 2024 r., sygn. akt
III OSK 1465/22, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/Gl 329/24, publ.
CBOSA).

Reasumujgc, uchwata w czgéci okreSlonej w pkt 13 zatgcznika nr 1 wykracza poza zakres delegacji
ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, co daje skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci tej czesci
uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X11/139/2025 Rady Miasta Chorzoéw
z dnia 30 stycznia 2025 o zmianie uchwaly Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie wprowadzenia regulamindw korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej
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o charakterze sportowo-rekreacyjnym zarzadzanych przez Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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