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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.100.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 16/WE/2025 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia oplat za
zwiedzanie Miejskiego Ogrodu Botanicznego w Zabrzu, w catosci, jako sprzecznego z art. 4 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako
»ustawa” oraz art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

W dniu 13 stycznia 2025 r. Prezydent Miasta Zabrze wydal zarzadzenie Nr 16/WE/2025 w sprawie
ustalenia optat za zwiedzanie Miejskiego Ogrodu Botanicznego w Zabrzu, dalej jako: ,,zarzadzenie”. Zatacznik
do zarzadzenia stanowi Cennik za ustugi swiadczone przez Miejski Ogrod Botaniczny w Zabrzu w okresie od
1 maja do 31 pazdziernika.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano przepis art. 30 ust. 1 iust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz uchwate Nr XXXVIII/435/97 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 czerwca 1997 r. w sprawie
powierzenia Prezydentowi Miasta Zabrze uprawnien z zakresu ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Wskazane zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 6 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz jest ono niezgodne
z prawem i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w catosci, z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy:

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

2) wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na mocy uchwaty Nr XXXVIII/435/97 Rady Miejskiej w Zabrzu
z dnia 16 czerwca 1997 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Zabrze uprawnien z zakresu ustalenia
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wysoko$ci cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, na ktorg powotat sie¢ Prezydent Miasta Zabrze
w kwestionowanym zarzadzeniu, organ stanowigcy Miasta Zabrze powierzyl Zarzadowi Miasta Zabrze
(w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym — organowi wykonawczemu Miasta Zabrze, tj. Prezydentowi
Miasta Zabrze) ustalenie wysokos$ci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz
za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej (ust. I ww. uchwaty). W ocenie
organu nadzoru powyzszego umocowania nie sposéb uzna¢ jednak za prawidlowe, bowiem w ust.3
ww. uchwaly Rada postanowila o jej wejsciu w zycie z dniem podjecia.

Podstawa prawna do podjgcia uchwaly Nr XXXVII1/435/97 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 czerwca
1997 r. wynika ztre$ci wyzej juz powotanego art. 4 ust. 1 pkt2 oraz ust. 2 ustawy. Nalezy podkreslic,
ze uchwaty podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy maja charakter normatywny, w zwiazku
z czym wynikajace z nich ceny i optaty obowigzuja na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego,
wiazac wszystkie podmioty wykonujace gospodarke komunalng w zakresie ustug uzytecznosci publicznej, jak
i odbiorcow tych ustug lub osoby korzystajace z obiektdw uzytecznoSci publicznej. Przepis ten tworzy
samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysokosci cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zawiera bowiem wszystkie elementy delegacji
ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego, co wynika z konstrukcji normy prawnej, ktéra na réwni
Z umocowaniem zawartym w przepisach szczegélnych (np. w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym) stawia
umocowanie zawarte w tej normie. W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia, o ktoérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, w sytuacji powierzenia ich przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy — organom wykonawczym tych jednostek, rowniez realizowane
beda w formie aktu prawa miejscowego.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/GI1 6/21
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazal, ze: Niewgtpliwie uchwata Rady Miasta
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta (...) do ustalania wysokosci cen i optat za korzystanie z miejskich
obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej stanowi akt prawa miejscowego. Nalezy zwroci¢ uwage na zakres
kompetencji powierzonych Prezydentowi Miasta (...) w zakresie okreslenia oplat za ustugi zwigzane
z pochowkiem iza korzystanie z miejsc obiektow i urzqdzen na terenie Cmentarza Komunalnego w (...), co
nie moze wywolhywaé watpliwosci, ze zawarte w tym podustawowym akcie wykonawczym normy prawne majq
charakter norm generalnych, wyznaczajgcych adresatom tych norm okreslony sposob zachowania, a ponadto
charakter powszechny na terenie gminy i wywotywac okreslone skutki prawne (por. np. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1922/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
19 lutego 2019 r., sygn. II SA/Ol 60/19, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak stusznie twierdzi organ nadzoru skoro
przepisy ustawy o gospodarce komunalnej dajq organom stanowigcym jednostek samorzqdu terytorialnego
prawo okreslenia o: wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzgdu terytorialnego w formie aktu prawa miejscowego to uzasadnionym jest poglad,
iz przeniesienie tych kompetencji na organ wykonawczy ma rowniez taki sam charakter prawny i winno to
nastgpi¢ w formie aktu prawa miejscowego, a nie kierownictwa wewnetrznego. Niewykonanie przez Rade
Gminy w (...) obowigzku ogloszenia uchwaty w stosownym publikatorze powoduje, ze uchwata ta jest niewazna
w rozumieniu art. 91 ust. I u.s.g. Naruszenie polegajgce na braku publikacji zaskarzonej uchwaty stanowi
wystarczajgcq podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarZonego aktu w catosci. Niewykonanie tego
obowigzku jest rownoznaczne bowiem z istotnym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
Skutkuje bowiem nieuzyskaniem mocy obowiqzujqcej przez przedmiotowg uchwate. W takiej sytuacji uchwata
w catosci jest niewazna (por. wyroki NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 701/08 oraz z dnia
9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1608/12, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl) (por. rbwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II OSK 27/16 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 459/19, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej moga
dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norme
zakazujgcg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Organy wladzy publicznej dziatajg na
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podstawie iw granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Z powotanego przepisu
Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest
zakazane”. Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej
przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wiasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta Zabrze wydajac przedmiotowe zarzadzenie
dziatal bez podstawy prawnej (gdyz ww. uchwata w sprawie powierzenia organowi wykonawczemu uprawnien
do ustalenia wysoko$ci cen ioptat za uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej nie obowigzuje, poniewaz nie zostala
opublikowana), co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotowe zarzadzenie zawiera rowniez inne istotne naruszenia prawa
stanowiace podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego jego poszczegolnych przepisow.

Regulacja § 4 zarzadzenia stanowi, iz: Traci moc Zarzqdzenie nr 503/IK/2024 Prezydenta Miasta Zabrze
z dnia 11 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia optat za zwiedzanie Miejskiego Ogrodu Botanicznego w Zabrzu.

W ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta Zabrze nie byl upowazniony do postanowienia o utracie
mocy zarzadzenia nr 503/IK/2024 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 11 czerwca 2024 r., gdyz przedmiotowe
zarzadzenie nie zostalo zakwalifikowane do aktéw praw miejscowego podlegajacych publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym (zgodnie z § 6 tego zarzadzenia — Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem
1.07.2024 r.).

Wobec powyzszego, niedopuszczalne bylo postanowienie zarzadzeniem posiadajacym charakter aktu
prawa miejscowego o utracie mocy zarzadzenia, ktore nie zostato opublikowane w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. W niniejszym stanie faktycznym sprawy, uchylenie zarzadzenia mogloby nastapi¢ wyltacznie
w przypadku, gdyby zarzadzenie Nr 503/IK/2024 zostato opublikowane w ww. publikatorze. Charakter prawny
aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja charakter
niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania
norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Oznacza to,
ze zarzadzenie uchylane oraz zarzadzenie uchylajace akt publikowany w sposob wiasciwy dla prawa
miejscowego powinny zosta¢ opublikowane w dzienniku urzedowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny
akt nie byl opublikowany w wojewddzkim dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku
promulgacyjnym byto publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ i stan niepewnosci
prawnej w zakresie obowigzywania aktow ogloszonych w tym publikatorze, co stanowi naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Wymaga podkreslenia,
iz zarzadzenie Nr 16/WE/2025 Prezydenta Miasta Zabrze ma walor aktu powszechnie obowigzujacego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formulowania zawartych wnim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki
sposob ma si¢ zachowa¢, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki
zostaly na niego natozone (w tym czy okre$lone przepisy aktu prawa miejscowego obowigzujg badz czy
utracity moc). Jak juz wyzej wyjasniono, kwestionowana regulacja § 4 zarzadzenia nie spelnia jednak ww.
wymogow, gdyz wskazuje, ze Prezydent Miasta Zabrze postanowil o utracie mocy obowiazujacej zarzadzenia
Nr 503/1K/2024, ktore nie zostato opublikowane w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Prezydent Miasta Zabrze przedmiotowym zarzadzeniem naruszyt
W sposob istotny art. 4 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, co stanowi
podstawe do wyeliminowania calego zarzadzenia z obrotu prawnego.

Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego
cz¢$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr 16/WE/2025 Prezydenta Miasta Zabrze
z dnia 13 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia oplat za zwiedzanie Miejskiego Ogrodu Botanicznego w Zabrzu,
zostato podjete z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jego niewazno$ci
w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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