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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.103.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/96/25 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie Programu wspotpracy
Gminy Myszkow z organizacjami pozarzadowymi na 2025r., wcatosci, jako sprzecznej z art.5a
ust. 4pkt 1117 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22024 1. poz. 1491), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 lutego 2025 r. Rada Miasta w Myszkowie podjeta uchwate nr XI/96/25 w sprawie
Programu wspolpracy Gminy Myszkoéw z organizacjami pozarzadowymi na 2025 r., dalej jako: uchwata.

Zalacznik do uchwaly stanowi: Program wspoitpracy Gminy Myszkow z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2025 roku, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 5a ust. 11 ustawy. Wskazana uchwata zostala
dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 lutego 2025 r. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ
nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem.

W mysl przywolanego art. Sa ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. ZKolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu

2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;
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9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treéci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegblowe upowaznienie
ustawowe, okres§lajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rade gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13 uchybienie polegajgce na przyjeciu ,, niewyczerpujgcego” — w swietle
wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko
naruszenie prawa (CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypeklienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci, organ nadzoru wskazuje, ze
Rada Miasta nie wypetnila w catosci delegacji ustawowej, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej
niewaznos$ci w calosci. Zdaniem organu nadzoru Rada nie zawarta w Programie niezbednych regulacii,
wymaganych przepisem art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Nalezy wskazaé¢, ze Rada w tresci § 14 Programu podj¢ta
probe uregulowania trybu powolywania izasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert, postanawiajac, iz:

1. Oferty zlozone przez organizacje pozarzqdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy
podlegajq opiniowaniu przez Komisje Konkursowq, powotang zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Myszkowa.
Zarzgdzenie o powolaniu Komisji Konkursowej wskazujgce jej sklad osobowy zostanie opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Myszkow.

2. Pracami Komisji Konkursowej kieruje Przewodniczqcy lub w przypadku jego nieobecnosci Zastepca
Przewodniczgcego.

3. Komisja Konkursowa obraduje na posiedzeniach zamknietych.

4. Z prac Komisji Konkursowej sporzqdza si¢ protokdt podpisany przez wszystkich obecnych cztonkow
Komisji.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze o ile w pkt 1 przywotanej regulacji, Rada prawidlowo okreslita
tryb powotywania komisji konkursowych, tak juz co do przepisow Programu, ktore okreslajg zasady dziatania
tychze komisji nalezy wnie$¢ zastrzezenia. Po pierwsze wskazanie osoby, ktorej przypisuje si¢ kierowanie
pracami komisji (Przewodniczqcy Komisji lub jego Zastepca) oraz wprowadzenie wymogu sporzadzenia
protokotu zprac Komisji Konkursowej podpisania go przez wszystkich cztonkéw nie wyczerpuje ww.
delegacji ustawowej. W zakresie zasad dziatania komisji (przy zatozeniu, Ze jej obrady zwotuje osoba kierujaca
jej pracami) brak jest bowiem dalszych niezbgdnych regulacji — w szczegolnosci dotyczacych organizacji
wewnetrznej komisji, sposobu podejmowania przez nig decyzji (dookreslenia wymaganej wigkszo$ci), a takze
sposobu jej procedowania (ustalenia czy wymagane jest quorum dla wazno$ci jej obrad). Rada — jako organ
stanowigcy jest zobowigzana do kompleksowego okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych
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w niniejszym akcie. Wobec wykazanych brakow Programu — zakresie elementéw obligatoryjnych —
rownoznacznych zniewypelnieniem delegacji ustawowej zart. 5a ust. 3 pkt 11 ustawy konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej uchwaty w catosci.

Nadto wymaga podkreslenia, iz unormowany w § 10 Programu Sposob realizacji programu nie odnosi
si¢ do podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1o wolontariacie. Zatem Program nie okresla wjaki sposdb mogg one skorzystac
z poszczegolnych form wspolpracy, co stanowi istotne naruszenie prawa rowniez wptywajace na konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, za przekraczajaca delegacje ustawowa nalezy uzna¢ sformulowanie zawarte
w § 10 Programu, iz Program bedzie realizowany (...) we wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi na
terenie gminy ina rzecz jej mieszkancow. Powyzszym przepisem Rada ograniczyla krag podmiotéw
uprawnionych do podjgcia wspotpracy wylacznie do tych, ktore prowadza dzialalno$¢ na terenie Gminy i na
rzecz jej mieszkancow. Stanowi to modyfikacje art. 3 ustawy, w ktorym ustawodawca wskazat krag
podmiotow, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspoélpraca i ponowne regulowanie tej kwestii przez Rad¢ Gminy
nie miesci si¢ zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy.

Zarzut ten odnie$¢ nalezy takze do § 15 Programu, w ktérym przyjeto, iz:

1. Rozpatrywanie i ocena ofert przez Burmistrza Miasta Myszkowa odbywa si¢ w sposob jawny, na
podstawie kryteriow oceny zawartych w warunkach konkursowych.

2. Przyznanie srodkow finansowych nastgpi w drodze Zarzqdzenia Burmistrza Miasta Myszkow.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniac
tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢c, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych Konstytucji przepiséw, ktore okreslaja
tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01,
OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK Administracyjnych), art. 91 ust. A 2006,
nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Ponadto postanowienie § 16 Programu nie zawiera zadnych treSci normatywnych. Jego regulacja
sprowadza si¢ do informacji, ze: Sposob postepowania w sprawie rozliczania wyptaconych srodkow
finansowych przekazanych w formie dotacji okreslajg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530). Takim sformulowaniem Rada nie wprowadzita Zzadnej normy
prawa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada tym przepisem statutowym nie zrealizowata swego
upowaznienia ustawowego, wynikajacego z tresci art. Sa ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy kompetencyjnej, do czego
bytla uprawniona izobowigzana. W ocenie organu nadzoru przyjety przepis jest zatem sprzeczny
z art. 7 Konstytucji RP, gdyz zawiera treSci nienormatywne, majace charakter wylgcznie informacyjny.
Koncowo organ nadzoru sygnalizuje, iz na dzien podjecia kwestionowanej uchwaty obowigzywala uchwata
o finansach publicznych, w wersji okre$lonej przez tekst jednolity z 2024 r. poz. 1530, ktorego tresc
pigciokrotnie znowelizowano. Okolicznosci tej nie odzwierciedlono w przywotanym w§ 16 Statutu
publikatorze aktu. Przedmiotowe postanowienie Statutu nie spetnia zatem standardéw prawidlowej legislacji,
co nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$c¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 1732

o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cz¢$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr X1/96/25 Rady Miasta w Myszkowie
z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Myszkéw z organizacjami pozarzagdowymi na
2025 r. — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-03-12T07:16:30+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




