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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.134.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr [X/152/25 Rady Miasta Tychy z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr VI/97/24
Rady Miasta Tychy z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez
Miasto Tychy, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP” w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. Rada Miasta Tychy przyjela uchwate Nr1X/152/25 zmieniajaca
uchwale Nr VI/97/24 Rady Miasta Tychy zdnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia sposobu
sprawienia pogrzebu przez Miasto Tychy, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w catosci jest
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru, regulacja § 3 uchwaty stanowiaca, ze Uchwata wchodzi w Zycie po upbywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego istotnie narusza art. 2 Konstytucji
RP. Podkreslic bowiem nalezy, Zze ustalenie sposobu sprawienia pogrzebu przez Miasto Tychy (jak rowniez
jego zmiang) nalezy zaliczy¢ do kategorii aktow wewnetrznych, ktorych wejscie w zycie nie jest uzaleznione
od publikacji w dzienniku urzgdowym. Takze uchwata Nr V1/97/24 Rady Miasta Tychy z dnia 31 pazdziernika
2024 r. w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Miasto Tychy nie miata charakteru aktu prawa
miejscowego. Przepis § 5 tej uchwaly stanowi: Uchwala wchodzi w zZycie z dniem 1 stycznia 2025 r.,
a Prezydent Miasta nie ztozyl wniosku o jej publikacje w dzienniku urzedowym. Tym samym uchwata
zmieniana nie zostata zaliczona przez Rade Miasta do aktow prawa miejscowego inie zostata, w sposob
okreslony w art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalna jest zmiana uchwaty nie bedacej aktem prawa miejscowego
(tzw. uchwaty zwyktej) uchwata posiadajaca charakter aktu prawa miejscowego. Zmiana uchwaty powinna
nastagpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwala zmieniana weszta w zycie. Charakter prawny aktu
zmieniajacego jest obowigzkowo taki sam, jak aktu zmienianego. Brak jest podstawy prawnej do uzaleznienia
wejscia w zycie takiej uchwaty od jej publikacji w dzienniku urzedowym. Przepisy zmieniajace majg charakter
niesamodzielny. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem zmiany uchwaty, ktérej nie przypisano
waloru aktu prawa miejscowego, jest uchwala zwykla. Rozwigzanie przyjete przez Rade powoduje
nieczytelno$¢ 1istan niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych w Dzienniku
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Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogloszono uchwaty, w ktorej obecnie
wprowadzane s3 zmiany.

Wprowadzenie dwodch réznych trybow wejscia w zycie uchwaly — innej w uchwale pierwotnej i innej
w uchwale zmieniajacej, powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne
wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyrézni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly m.in.
poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie
prawa, co skutkuje niewaznos$cig aktu w cato$ci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 58/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Gl 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Samo stwierdzenie niewaznosci przepisu § 3 uchwaty spowodowatoby, ze data jej wejscia w zycie
stataby si¢ niepewna. Taka uchwata zatem nie czynitaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 ustawy zasadniczej zasad
okreslonosci prawa oraz zaufania obywateli do organdéw panstwa do stanowionego przez nie prawa.

Wyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 37/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskazano: Uchwaly w sprawie sprawienie pogrzebu, jako, iz dotyczq realizacji obowigzku
spoczywajgcego na gminie, skierowane sq do organow gminy lub jednostek pozostajgcych w strukturach
gminy, tj. osrodkow pomocy spolecznych, czynigc je aktami prawa wewnetrznie obowiqzujgcego, a przepisy
w niej zawarte oddziatujq jedynie na sfere obowiqzkow i uprawnien tej jednostki organizacyjnej Gminy. Tego
rodzaju akty nie zawierajq zatem norm generalnych i abstrakcyjnych kierowanych do podmiotow zewnetrznych
wobec Rady Gminy, nie przyznajg bowiem praw, ani nie naktadajq obowigzkow nieokreslonemu kregowi
odbiorcow. (...). Kompetencji rady do stanowienia prawa miejscowego nie mozna domniemywac. Konieczna
jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna. Rada jest legitymowana do wydawania aktow prawa
miejscowego tylko wowczas i tylko w takim zakresie, ktory bezposrednio wynika z tresci woli ustawodawcy
wyrazonej w upowaznieniu ustawowym. Przepisy prawa materialnego takiego upowaznienia do okreslenia
sposobu sprawienia pogrzebu w formie uchwaty rady gminy nie zawierajq (por. rowniez wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 258/16 i sygn. akt I OSK 571/16, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr IX/152/25 Rady Miasta Tychy z dnia
30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr V1/97/24 Rady Miasta Tychy z dnia 31 pazdziernika 2024 r.
w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu przez Miasto Tychy — w catos$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 1733

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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