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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.148.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/101/25 Rady Miasta Ledziny z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysoko$ci Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny w czgsci okres§lonej
w:

1) § 6ust.1 zalagcznika do uchwaly i§ 6 ust. 4 zalagcznika do uchwaly w zakresie sformulowania
,0 ktorym mowa wust. 17 wraz zpoprzedzajacym je 1inastgpujacym po nim przecinkami, jako
sprzecznej zart. 28 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.”;

2) § 6ust.2 lit.aoraz litb. zalagcznika do uchwaly w zakresie sformutowania ,PESEL” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem — jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 .
o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o sporcie”, w zwiazku z art. 63
§ 21§ 3 kp.a. oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str.
1 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,RODO”;

3) § 6 ust. 3 zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 stycznia 2025 r. Rada Miasta Ledziny, zwana dalej ,,Radg”, podjeta uchwate
Nr XI/101/25 w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny, zwang dalej ,,uchwatg”.

Zgodnie z § 1 uchwaty szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢
Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny dla zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe we
wspotzawodnictwie krajowym 1 migdzynarodowym zostaly okreslone w zataczniku do uchwaty, zwanym dalej
,Regulaminem”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada powotata, m.in. art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy o sporcie.
Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 5 lutego 2025 .

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne naruszenia prawa
wymagajace stwierdzenia jej niewaznosci w odpowiedniej czgsci.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zpogladem prezentowanym w orzecznictwie,
przyznawanie nagrdd sportowych nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, tj. aktem zatatwiajacym
w sposob wiladczy sprawe administracyjng, podlegajacym rygorom procedury administracyjnej (zob. wyrok
NSA z9.01.2024 1., I GSK 777/23, czy tez wyrok WSA w Gliwicach z 12.07.2022 r., Il SA/Gl 1464/21,
publ. CBOSA).

Z uwagi na powyzsze przyja¢ nalezy, ze postgpowanie prowadzone w sprawie przyznania nagrody
sportowej sktadac si¢ bedzie z trzech klasycznych etapow proceduralnych, tj. wszczecia postgpowania na
skutek wystapienia uprawnionego podmiotu z podaniem (wnioskiem), rozpoznania sprawy i jej zatatwienia
poprzez wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej o przyznaniu albo odmowie przyznania nagrody.

Rozstrzygnigcie wydane w toku opisywanej procedury ma charakter wtadczy i jednostronny. Wiaze ono
organ administracji wydajacy decyzje o przyznaniu lub o odmowie przyznania danej gratyfikacji sportowej
z osobg fizyczna, do ktorej jest kierowana decyzja, tj.strong postgpowania administracyjnego. Ponadto,
konsekwencjg uznania, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania nagrody jest decyzja administracyjng
w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest koniecznos$¢ przestrzegania przez organ uchwatodawczy rezimu prawnego
wyznaczonego przepisami k.p.a., wtym w szczeg6lnosci przepisow regulujacych tok postepowania
administracyjnego.

Oznacza to, ze Rada okreslajac zasady, a takze tryb przyznawania oraz pozbawiania nagrod sportowych
nie moze narusza¢ lub modyfikowa¢ przepisow k.p.a.

Analizujac postanowienia Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie uczynita zado$¢ opisanej wyzej
powinnosci.

W § 1 ust. 1 Regulaminu Rada przyjeta, ze Wniosek o przyznanie Nagrody Burmistrza Miasta Ledziny
mogq sktadac:

a) wlasciwy organ statutowy macierzystego klubu sportowego zawodnika
b) rodzic lub opiekun prawny osoby niepetnoletniej
¢) zainteresowana, petnoletnia osoba fizyczna;

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze o kwestii dotyczacej tego, kto moze stac si¢ strong postepowania
administracyjnego rozstrzyga art. 28 k.p.a., w mysl ktorego Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiqgzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

Ocena tego, czy w danym przypadku mamy do czynienia z podmiotem posiadajgcym interes prawny,
aco za tym idzie, mozliwos$cia skutecznego wszczecia i prowadzenia postgpowania, winna by¢ dokonywana
kazdorazowo przez organ odpowiedzialny za rozstrzyganie danej sprawy. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢
zatem trzeba, ze organ uchwatodawczy nie moze przesagdza¢ na poziomie podustawowym o tym, komu
konkretnie przystugiwac¢ bedzie prawo do ztozenia wniosku inicjujgcego postgpowanie w sprawie przyznania
nagrody sportowej. Podejmowanie tego rodzaju rozstrzygni¢¢ na poziomie aktu prawa miejscowego uznaé
zatem nalezy za wykroczenie poza posiadang kompetencje¢ oraz istotng modyfikacje przepisow ustawowych, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1 Regulaminu.

Jednoczesnie, celem zachowania spojnosci i przejrzystosci Regulaminu, rozstrzygnigciem nadzorczym
objety musi zosta¢ takze § 6 ust. 4 Regulaminu, w zakresie w jakim odnosi si¢ do kwestionowanego przez
organ nadzoru § 1 ust.1 Regulaminu, tj. w zakresie sformutowania ,,0 ktorym mowa w ust. 1” wraz
z poprzedzajacym i nastgpujagcym po nim przecinkami.

Poza powyzszym, watpliwosci organu nadzoru budza postanowienia zawarte w § 6 ust. 2 iust. 3
Regulaminu.

W ust. 2 Rada przyjeta, ze: Wniosek o nagrode sportowg powinien zawierac:

a) dane podmiotu zglaszajgcego (nazwa, adres do korespondencji, telefon, e-mail)

b) dane kandydata do nagrody (imie i nazwisko, PESEL oraz miejsce zamieszkania kandydata)
¢) nazwe i adres Klubu Sportowego zawodnika (w przypadku przynaleznosci do kiubu)
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d) uprawiang przez zawodnika dyscypline sportowq, kategorie wiekowg i numer licencji zawodniczej
(jezeli jest)
e) osiggniecia sportowe zawodnika.

Skutkiem poczynionych juz wyzej rozwazan dotyczacych podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania prowadzacego do przyznania albo odmowy przyznania nagrody wskaza¢ nalezy, ze Rada
nie miata kompetencji do ustalania wymogu umieszczania we wniosku danych podmiotu zglaszajacego (nazwa,
adres do korespondencji, telefon, e-mail), innego anizeli sam zainteresowany (a jednocze$nie niebedacego
pelnomocnikiem albo opiekunem prawnym zainteresowanego).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru Rada nie mogta takze domagac si¢ obligatoryjnego podania przez
podmiot wystepujacy z wnioskiem danych w postaci numeru PESEL, numeru telefonu i adresu e-mail. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dane, ktdre zawsze muszg zostaé zawarte w kazdym podaniu zmierzajacym do
wszczecia postepowania administracyjnego ustalone zostaly w art. 63 k.p.a. i naleza do nich: wskazanie osoby,
od ktorej pochodzi wniosek, jej adres, okreslenie zadania oraz podpis.

W ramach przywotanego katalogu obligatoryjnych elementéow sktadowych wniosku nie mieszcza si¢
zatem PESEL, telefon i adres e-mail. Informacje te moga by¢ wiec podane przez zainteresowany podmiot
jedynie dobrowolnie.

W ocenie organu nadzoru, wymog podania numeru PESEL wnioskodawcy stanowi takze ograniczenie
kregu wnioskodawcow do osob legitymujacych sie¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych
wnioskodawca nie dysponuje takim numerem. Nalezy zauwazy¢, ze numer PESEL w Zaden sposéb nie okresla
miejsca zamieszkania danej osoby. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736) numer PESEL jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujgcy osobe fizyczng, zawierajgcy date urodzenia, numer porzqdkowy, oznaczenie plci oraz liczbe
kontrolng, przy czym: 1) data urodzenia zawarta jest w pierwszych szesciu cyfrach w nastepujgcej kolejnosci:
dwie ostatnie cyfry roku urodzenia, miesigc urodzenia wraz z zakodowanym stuleciem urodzenia oraz dzien
urodzenia;

2) stulecie urodzenia kodowane jest poprzez dodanie do liczby oznaczajqcej miesigc urodzenia:
a) liczby 80 — w przypadku 0sob urodzonych w latach 1800-1899,

b) liczby 0 —w przypadku osob urodzonych w latach 1900-1999,

¢) liczby 20 —w przypadku 0sob urodzonych w latach 2000-2099;

3) liczby oznaczajqgce rok, miesigce lub dzien, bedgce liczbami jednocyfrowymi, poprzedza sie cyfrg ,,0”,
z zastrzezeniem zasady okreslonej w pkt 2;

4) numer porzgdkowy osoby zawarty jest w cyfrach od siodmej do dziesigtej, przy czym ostatnia cyfra
numeru porzgdkowego zawiera oznaczenie pici: cyfre parzystqg (w tym "0") dla kobiet, a cyfre nieparzystg dla
mezczyzn,

5) jedenasta cyfra numeru PESEL jest liczbqg kontrolng umozliwiajgcq elektroniczng kontrole
poprawnosci nadanego numeru identyfikacyjnego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 .,
sygn. akt III SA/ELd 364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych) — Numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby
fizycznej, przy czy jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia
(rok, miesiqc, dzien), kolejne cztery — liczbe porzqdkowq i pte¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng stuzgcg
do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczqcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 705/16;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt I[I SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy stwierdzi¢, ze zakres danych osobowych, w odniesieniu do obowigzku podania numeru PESEL
wykracza poza zasob danych niezbednych do realizacji celu, dla ktorego dane sg przetwarzane —
w analizowanym przypadku do przyznania nagrody. Weryfikacja informacji zawartych we wniosku nastgpi¢
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moze w oparciu o pozostale dane wnioskodawcy. Tym samym, obowigzek podania nr PESEL, ktory nie jest
niezbedny do zalatwienia przez organ sprawy, uznaé nalezy za sprzeczny z zasadg minimalizacji danych
osobowych (adekwatno$ci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO.

W analogiczny sposob ocenia¢ zatem nalezy takze wymog podania numeru telefonu oraz adresu e-mail.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 lit. cie oraz ust. 3 RODO, przetwarzanie jest zgodne zprawem wylacznie
w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:
przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze lub
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Zatem zadanie podania numeru PESEL,
numeru telefonu iadresu e-mail, jako obligatoryjnych elementow wniosku narusza zasade niezbgdnosci.
W ocenie organu nadzoru zadanie podania ww. danych przez wnioskodawce jest zbyt daleko idace, skutkujace
wprost naruszeniem przepisow RODO. Trzeba zauwazy¢, iz podanie numeru telefonu i adresu e-mail, jako
czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢ i usprawni¢ kontakt powinien by¢ elementem fakultatywnym,
nie za$ - jak uczyniono to w przedmiotowym przypadku — cze$cig obligatoryjna wniosku.

Z powyzszych wzgledéw stwierdzenie niewaznosci Regulaminu w powolanym wyzej zakresie nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Nastepnie, na mocy § 6 ust. 3 Regulaminu Rada ustalita wzor wniosku o przyznanie nagrody sportowe;j
wraz z klauzulg informacyjng dotyczaca przetwarzania danych osobowych.

W opinii organu nadzoru o ile mozliwym staje si¢ ustalenie takiego wzoru w celach pomocniczych, to
brak jest uzasadnienia do tego, aby uzaleznia¢ mozliwo$¢ procedowania sprawy o przyznanie nagrody od
ztozenia wniosku na przyjetym przez Rade wzorze. Ze stanowczego brzmienia § 6 ust. 3 Regulaminu wydaje
si¢ za$ wynika¢, ze wolg Rady byto nadanie mu mocy wiazacej. Formularze wnioskéw moga shuzy¢ jako
instrument pomocniczy Ww procedurze sktadania wnioskéw, usprawniajacy organizacj¢ pracy organu
rozpatrujgcego wniosek, nie mogg one jednak stanowi¢ warunku sine qua non rozpatrzenia wniosku. W opinii
organu nadzoru przyjecie odmiennego stanowiska nalezy za§ ocenia¢ jako sprzeczne z zakresem kompetencji
Rady wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/101/25 Rady Miasta Ledziny
z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
1 wysokosci Nagrod Burmistrza Miasta Ledziny — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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