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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.25.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/81/2025 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Gminie Krzanowice — Etap III.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Krzanowicach podjeta uchwate Nr XI1/81/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych w Gminie Krzanowice
— Etap IIL

Stosownie do przepisu art. 20 wust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: wupzp) wdniu S5lutego 2025r. Rada Miejska
w Krzanowicach przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 29 stycznia 2025 Nr XII/81/2025, a w dniu
21 lutego 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 3 marca 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zdnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), wskazujacy, ze w przypadku gdy nie wystgpiono
o0 opinie i uzgodnienia przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, przepisy (art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6
iust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 upzp) dotyczace definicji, cz¢$ci ustalen z zakresu
obowigzkowych i fakultatywnych elementow planu miejscowego, dotyczace wykorzystania danych
przestrzennych zgtoszonych do ewidencji zbiorow oraz ustug danych przestrzennych przy wyznaczaniu
granicy lub ustalen planu miejscowego oraz organéw opiniujacych iuzgadniajacych, stosuje si¢
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg. Z dokumentacji prac planistycznych wynika, Ze o opinie
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1 uzgodnienia wystapiono 8 listopada 2023 r. tj. po wejsciu w zycie (24 wrzesnia 2023 r.) nowelizacji
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W badanej uchwale zdefiniowano m. in. wysoko$¢ zabudowy (§ 2 pkt4 uchwaty) — nalezy przez to
rozumie¢: a) wysokos¢ budynkow w rozumieniu przepisow odrebnych, b) wysokos¢ pozostalych obiektow
budowlanych za wyjgtkiem urzqdzen i obiektow infrastruktury technicznej — mierzonqg od poziomu terenu
w najnizszym punkcie styku z obrysem zewngtrznym obiektu do najwyzszego punktu elementu wykonczenia
obiektu budowlanego, natomiast ustawowa definicja wysokosci zabudowy okresla ja jako: rozmice
pomiedzy wysokosciq: a) najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, scianie lub attyce, z wylgczeniem
komina, nadbudowki mieszczqcej maszynownieg dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia
z klatki schodowej, a srednig wysokosciq najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie
rzutu poziomego Scian zewnetrznych budynku, b) najwyzej i najnizej polozonego nad poziomem terenu
punktu budowli. Zdefiniowany w § 2 pkt 5 uchwaty wskaznik powierzchni zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ sume powierzchni zabudowy wszystkich obiektow istniejgcych i projektowanych, liczonej po
zewnetrznym obrysie obiektu w odniesieniu do dziatki budowlanej; za powierzchni¢ zabudowy dla terenow
oznaczonych symbolem EW uwaza sig¢ powierzchnie platformy montazowej, nadziemnej czesci konstrukcji
wiezy elektrowni wiatrowej, liczong na poziomie styku z powierzchniq terenu (powierzchnia zabudowy
nie odnosi si¢ do ciggow komunikacyjnych, stuzgcych obstudze elektrowni wiatrowych, podziemnych czesci
konstrukcji — fundamentow, ani do rotora iSmigiel) wraz zinfrastrukturg towarzyszgcq iplacem
manewrowym, tymczasem ustawowa definicja stanowi, ze przez udzial powierzchni zabudowy nalezy
rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu
poziomego scian zewnegtrznych tych budynkow zlokalizowanych na: a) dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej — w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, b) terenie do
powierzchni tego terenu — w przypadku decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu.
Zdefiniowano roéwniez elektrownie wiatrowa (§ 2 pkt 11 uchwaly) — nalezy przez to rozumieé¢ budowle
techniczng wraz z niezbednymi urzqdzeniami technicznymi i infrastrukturq techniczng, stanowigcg
urzqdzenie prgdotworcze przetwarzajqce energie wiatru na energig¢ elektryczng; Natomiast ustawowa
definicja brzmi: elektrownia wiatrowa — instalacja odnawialnego zrodta energii, sktadajaca si¢ z czgsci
budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz urzadzen technicznych, w tym
elementow technicznych, w ktérej energia elektryczna jest wytwarzana z energii wiatru, o mocy wigkszej
niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii. Ustalenia uchwaty, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolona, zpunktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje legalnych definicji tzn. przepisu art. 2 pkt 30, pkt 35
upzp) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22024 1., poz. 317).

Jednoczesnie, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 po nowelizacji upzp,
ktory wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy,
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Tymczasem, ztre$ci ustalen szczegdlowych, zawartych w§5 do §8 1§10 do § 12, adotyczacych
poszczegblnych terendw o przeznaczeniu:

MN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

U — tereny zabudowy ustugowe;,

PU — tereny obiektow produkcyjnych, baz, sktadéw i magazynéw oraz ustug,
R — tereny rolne,

KS — teren obstugi komunikacji,

EW — tereny lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 500 kW,

ITE — teren infrastruktury technicznej — energetyka,
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wynika, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe obowigzujg ustalenia dotyczace ksztaltowania
zabudowy, zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego, miedzy innymi: intensywnos$¢
zabudowy: minimalna i maksymalna. Nie ustalono natomiast maksymalnej i minimalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy. Stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 11 maksymalng intensywnos$¢ zabudowy w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb, w przeciwienstwie do maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy, ktéra stanowi obligatoryjne ustalenie planu.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach twierdzi, ze w przedmiotowej procedurze nie obowigzuja przepisy
art. 67 ust. 3 pkt1 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw poniewaz wystapiono o opinie do Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej dalej GKUA przed wej§ciem w zycie ww. przepisu.

Co innego jednak wynika z dokumentacji prac planistycznych. Projekt planu zostat przekazany GKUA
pismem z dnia 8 listopada 2023 r. (data potwierdzenia odbioru na zwrotce: 16 listopada 2023 r.), a nie jak
w wyjasnieniach twierdzi gmina 8 wrze$nia 2023 r. Rowniez do pozostatych organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu, projekt przekazano pismami z dnia 8 listopada 2023 r.

Zwazywszy na powyzsze poniewaz w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw nie wystapiono
o opinie iuzgodnienia przed wejsciem w zycie przepisOw wprowadzonych nowelizacja upzp, naruszono
art. 2 pkt 30, pkt 35 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

2. Przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82 —
zwanej dalej: uogrl), wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntdOw rolnych na cele nierolnicze dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazana procedura jest jednym z podstawowych
elementow wymaganych w procesie przygotowywania projektu planu, jesli zachodzi potrzeba jej
przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 uogrl przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Analiza rysunku planu
miejscowego wykazala, Ze tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: 5U, 6U, 2PU, 3PU, 13MN, 1IT
znajduja si¢ na gruntach rolnych klasy od I do IIl. Dla powyzszych terendw nie wystgpiono do ministra
z wnioskiem o zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw rolnych naruszajagc w ten sposob tryb
sporzadzania planu miejscowego.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach twierdzi, ze dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: SU,
6U w procedurze sporzadzania planu w 2007 roku uzyskano zgody na cele nierolnicze. Natomiast pozostate
tereny o symbolach 2PU, 3PU, 13MN, 1IT omytkowo wprowadzono do projektu ocenianej uchwaty.
Dokumentacja prac planistycznych nie zawiera jednak decyzji udzielajacej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych, ktore aktualnie zostaty przeznaczone pod zabudowe ustugowsa i oznaczone symbolami SU
16U. Decyzji takiej nie przedtozono réwniez wraz zodpowiedzia na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego.

Brak uzyskania zgody przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp
oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 uogrl co jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta bowiem, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzagdzania planu miejscowego, wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nieles$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne.

3. Zgodnie zart. 113 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U.z2024 1., poz. 1112) wprzypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko na skutek realizacji projektu planu zagospodarowania przestrzennego, organ
administracji opracowujacy projekt niezwlocznie informuje o tym Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska dalej (GDOS), przekazujac ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko.
Przekazanie projektu planu ma na celu umozliwienie GDOS podjecia dziatan tj. niezwlocznego
powiadomienia o tym panstwa, na ktdrego terytorium realizacja projektu moze oddziatywac, zataczajac do
powiadomienia ten projekt wraz z prognozg oddzialtywania na $rodowisko oraz zaproponowania terminu na
odpowiedz, czy panstwo jest zainteresowane uczestnictwem w postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Ssrodowisko.
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Tymczasem analiza dokumentacji prac planistycznych wykazata brak dowoddéw przeprowadzenia czynnosci
w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko tzn. braku informacji GDOS o mozliwosci
znaczacego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko i przekazania mu projektu planu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko. W zwiagzku z planowang lokalizacjg elektrowni wiatrowych
w bliskim sgsiedztwie od granicy panstwa, a takze bioragc pod uwage skale przedsiewzigcia wymog ten
potwierdzit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem nr WO0S.410.131.2024.AB
z dnia 10 maja 2024 r. skierowanym do Burmistrza Krzanowic w odpowiedzi na wniosek o zaopiniowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéow polozonych w gminie Krzanowice
— etap III.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach twierdzi, ze dla przedmiotowego projektu nie byto obowiazku
przeprowadzenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko, co wykazano w prognozie oddziatywania
na $rodowisko, sporzadzonej do przedmiotowego projektu planu. Jednocze$nie, jak twierdzi gmina, byly
prowadzone spotkania i konsultacje z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska czy nalezny przeprowadzi¢ procedure w zwiazku
z mozliwoscia transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. W tym zakresie uzgodniono, ze GDOS
poinformuje strong czeska o mozliwosci wudzialu W postepowaniu W sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko. Jak twierdzi gmina w wyjasnieniach, strona czeska nie zlozyla wniosku
o udzial ww. opisanej procedurze.

W dokumentacji prac planistycznych brak jednak jakiegokolwiek potwierdzenia przeprowadzenia czynnos$ci
opisanych w wyjasnieniach gminy, tzn. brak korespondencji z GDOS oraz potwierdzen przekazania stronie
czeskiej projektu planu wraz prognoza oddziatywania na srodowisko.

Brak przeprowadzenia czynno$ci podejmowanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci znaczacego
transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko na skutek realizacji plandw zagospodarowania
przestrzennego narusza art. 113 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania
na Srodowisko.

4. Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r., poz. 183) organy
samorzadu terytorialnego zasiegaja opinii wilasciwej miejscowo izby o projektach aktow prawa
miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych, z wyjatkiem przepisow porzadkowych.
Jednoczes$nie poniewaz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie upzp, organ sporzadzajacy plan miejscowy powinien zgodnie zart. 17 pkt 6
lit a wystapi¢ o opini¢ do dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w zakresie wplywu ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych.

Dokumentacji prac planistycznych nie zawiera ani opinii izby rolniczej ani dyrektora zarzadu zlewni; brak
jest rowniez dowodow na czynnos¢ zasig¢gania tych opinii.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach twierdzi, ze przedmiotowy projekt zostat pozytywnie uzgodniony przez
jednostke Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej PGWWP) w zalaczonym dokumencie
z dnia 27 listopada 2023 r. Z uzgodnienia wynika jednak, ze PGWWP uzgodnito przedmiotowy projekt
tylko w zakresie zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia. Powyzsze nie wypetnia
wymogu wystgpienia o opini¢ do dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie wplywu ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych.

Brak wystapienia o opinie do wiasciwej miejscowo izby rolniczej oraz dyrektora zarzadu zlewni narusza
tryb sporzadzania planu miejscowego.

5. W zwigzku z art. 6¢ ustawy z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U.2024 poz.317 dalej uoiew), zobowiazujacym wojta, burmistrza lub prezydenta miasta gminy
pobliskiej do ogloszenia o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, na
podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa w sasiedniej gminie oraz w zwigzku z art. 6d
ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze: Wojt, burmistrz albo prezydent miasta gminy pobliskiej, najpozniej na
30 dni przed planowanym przedstawieniem opinii, oglasza o planowanym terminie jej przedstawienia
w sposéb okreslony w art. 8h ust. 1 upzp, a po jej przedstawieniu publikuje jej tre§¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du gminy lub miasta oraz na stronie podmiotowej urz¢du gminy lub
miasta, atakze art. 6e ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi o koniecznos$ci ogloszenia w gminie pobliskiej
o rozpoczeciu konsultacji spolecznych projektu planu miejscowego, na podstawie ktorego ma byc
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lokalizowana elektrownia wiatrowa — nalezy uzna¢, Zze naruszono procedur¢ sporzadzania planu
miejscowego

Gmina, w ztozonych wyjasnieniach, twierdzi, ze prawidlowo poinformowata oraz przekazala gminie
Pietrowice Wielkie ogloszenie o rozpoczgciu konsultacji spotecznych. Ponadto zostat przekazany projekt
planu do opinii. Jednocze$nie ttumaczy brak potwierdzen czynnosci opisanych powyzej niedopetnieniem
tego obowiazku parez gming Pietrowice Wielkie.

Wojewoda przyjmuje jednak, ze do obowigzkow gminy sporzadzajacej projekt planu miejscowego, na
podstawie ktérego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, nalezy dopilnowanie przeprowadzenia tej
szczegOlnej procedury w sposob okreslony przepisami uoiew. Po analizie dokumentacji prac planistycznych
stwierdzono, ze oprocz przekazania ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego oraz wystgpienia o opini¢ do wojta gminy Pietrowice Wielkie brak jest potwierdzen
przeprowadzenia czynno$ci, o ktérych mowa w art. 6¢, art. 6d ust. 2 oraz art. 6e ust. 2 uoiew w gminie
Pietrowice Wielkie czym naruszono procedure sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego.

6. Art. 6e ust. 1 pkt2 wuoiew, ktory stanowi, ze: burmistrz albo prezydent miasta gminy, w ktorej jest
lokalizowana elektrownia wiatrowa oglasza w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym o rozpoczeciu konsultacji spotecznych projektu
planu miejscowego, na podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, co najmniej 14 dni
przed dniem rozpoczecia konsultacji spotecznych i prowadzi te konsultacje przez okres co najmniej 60 dni,
jednak nie diuzszy niz 90 dni, z wykorzystaniem form, o ktorych mowa w art. 8i ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tym zZe organizuje co najmniej jedno
spotkanie otwarte w formie spotkania bezposredniego oraz co najmniej jedno spotkanie otwarte prowadzone
za pomocq srodkow porozumiewania si¢ na odlegtosé, umozliwiajqcych zabieranie glosu, zadawanie pytan
i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag
w formie zapisu tekstowego.

Z ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw polozonych w Gminie Krzanowice — Etap III, zalaczonego do dokumentacji
prac planistycznych (z dnia 27 sierpnia 2024 r) wynika, ze wytozenie projektu planu trwato 31 dni. Tym
samym ustaleniem takiego terminu konsultacji spotecznych naruszono art. 6¢ ust. 1 pkt 2 uoiew.

Gmina, w ztozonych wyjasnieniach twierdzi, ze w przedmiotowej procedurze nie obowigzywaly przepisy
wprowadzone ustawa zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023r., poz. 1688) dotyczace zmian w uoiew.
Z takim stanowiskiem Wojewoda nie moze si¢ zgodzi¢. Zmiana wuoiew wprowadzona zostala art. 39
cyt. powyzej ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. Z art. 78 tej ustawy wynika, ze wchodzi ona w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, za wyjatkiem przepisdéw wymienionych w pkt 1 i 2 tego artykutu. Co do
zmian wprowadzonych do wuoiew, to jedynie zmiana zawarta w art. 39 pkt 2 wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r. Zmiana ta dotyczy sposobu okreslania odleglo$ci od inwestycji mieszkaniowych
i stanowi: wart. 5 wust. 1 uchyla si¢ pkt 2a. Pozostate regulacje obowigzuja od 24 wrzesnia 2023 r. Dla
inwestycji w zakresie inwestycji wiatrakowych przepisoOw przejsciowych nie przewidziano. W zwigzku
z tym nalezato przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne (wytozenie do publicznego wgladu) przez okres co
najmniej 60 dni. Niezastosowanie przepisow art. 6¢ ust. 1 pkt 2 uoiew doprowadzito na naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego.

7. Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp projekt planu zawiera czg$¢ tekstowa i cze$¢ graficzng, z kolei art. 20 ust. 1 in
fine tej ustawy okresla, ze cze¢$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna jej
zatgcznik. Dodatkowo § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404; dalej rozporzqdzenie) stanowi, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia tekstowa.

W § 3 ust. 1 pkt 8 badanej uchwaly zapisano, ze rysunek planu zawiera nastgpujace oznaczenia graficzne:
obszary predysponowane do wystgpienia ruchow masowych. Nastepnie w § 4 ust. 6 pkt 2 ustalono, ze przy
realizacji obiektow budowlanych oraz pracach ziemnych na terenach predysponowanych do wystgpienia
ruchow masowych oznaczonych na rysunku planu, nakaz uwzglednienia aktualnych warunkow
geotechnicznych. Analiza rysunku planu wykazata brak takiego oznaczenia.
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Gmina wyjasnia, ze na obszarze objetym planem nie wystepuja obszary predysponowane do wystgpienia
ruchow masowych i ustalenia dla tych terendw znalazly si¢ w uchwale omytkowo.

Niezaleznie od przyczyny zawarcia w uchwale regulacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi, brak
powigzania tekstu uchwaly z zatacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie przepisdw prawa.
Poniewaz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku, obie czgsci uchwaly muszg by¢ ze soba spojne, a powyzsza omytka
spowodowata naruszenie art. 15 ust. 1, art. 20 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

8. Analiza rysunku planu wykazala, ze na terenie oznaczonym symbolem 3PU wyznaczono nieprzekraczalne
linie zabudowy w sposob uniemozliwiajacy zagospodarowanie terenu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wymieniony btad (omytkowym dziataniem uzasadnia gmina wrysowang na tym terenie, lini¢ zabudowy)
narusza art. 15 ust.2 pkt1 wupzp, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Teren 3PU przeznaczono pod zabudoweg obiektow produkcyjnych, baz, skltadéw
1 magazynow oraz ustug. Skutkiem wrysowania linni zabudowy w sposob uniemozliwiajacy jakakolwiek
zabudowe¢ czyli poprzez ustalenie niemozliwego do realizacji przeznaczenia, nie ustalono jednego
z podstawowych i obligatoryjnych elementéw planu miejscowego jakim jest okreslenie przeznaczenia
terenu i zasad jego zagospodarowania.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calos$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagge nalezy uznac¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Krzanowicach Nr XI1/81/2025
z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
potozonych w Gminie Krzanowice — Etap III, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Krzanowicach rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Krzanowicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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