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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.125.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 12 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 23/2025 Wojta Gminy Lelow z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za
wynajem $wietlic wiejskich bedacych wlasnoscia Gminy Lelow, w catosci, jako sprzecznego
z art. 4 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
z2021 r. poz.679) iart.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2025r. Wojt Gminy Leléw wydal zarzadzenie Nr23/2025 w sprawie okreslenia
wysokos$ci optat za wynajem $wietlic wiejskich bedacych wlasnoscig Gminy Leloéw, dalej jako ,,Zarzadzenie”.

W podstawie prawnej Zarzadzenia wskazano m.in. przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz uchwal¢ Nr 11I/16/2014 Rady Gminy Lelow z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie powierzenia
uprawnien Wojtowi Gminy Wojt Gminy Lelow.

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 10 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznal, iz jest ono niezgodne
z prawem i powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w catosci, z przyczyn opisanych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze na mocy uchwaty Nr I11/16/2014 Rady Gminy
Leléw z dnia 20 grudnia 2014 r., na ktorg powotat si¢ Wojt Gminy Lelow w kwestionowanym Zarzadzeniu,
organ stanowigcy Gminy Lelow powierzyl Wojtowi Gminy uprawnienie do stanowienia o wysokosci cen
i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej gminy Leléw (§ 1 ust. 1 uchwaty). Zdaniem organu
nadzoru umocowania tego nie sposob uznac jednak za prawidlowe, bowiem w § 2 uchwaty Rada postanowita
0 jej wejsciu w zycie z dniem podjecia.

Podstawa prawna do podjecia uchwaty Nr 11I/16/2014 wynika z tresci postanowien ustawy o gospodarce
komunalnej. Organ nadzoru zauwaza, ze stosownie do postanowien art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg
o wysokos$ci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci
publicznej oraz za Kkorzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Z kolei z tresci art. 4 ust 2 ww. ustawy wynika, Ze uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek.
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Nalezy podkresli¢, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie aktualnie dominuje poglad, zgodnie z ktorym
uchwaty podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej majg charakter
normatywny, w zwigzku z czym wynikajace znich ceny i optaty obowigzujg na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego, wigzac wszystkie podmioty wykonujace gospodarke komunalng w zakresie ushug
uzytecznosci publicznej, jak 1iodbiorcow tych ustug lub osoby korzystajace z obiektoéw uzytecznosci
publicznej. Przepis ten tworzy samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa migjscowego
w zakresie ustalania wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zawiera
bowiem wszystkie elementy delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego, co wynika
z konstrukcji normy prawnej, ktéra na rowni z umocowaniem zawartym w przepisach szczegdlnych
(np. w art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym) stawia umocowanie zawarte w tej normie. W konsekwencji
powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, w sytuacji powierzenia ich przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy — organom wykonawczym tych jednostek, rowniez realizowane bedg w formie
aktu prawa miejscowego. Ocena charakteru aktdow wydanych przez organy gminy (rade gminy, organ
wykonawczy) na podstawie art. 4 ust. 2 wzw. zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej byla
przedmiotem wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzit m. in., ze niewgtpliwie
przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej upowaznienie do powierzenia przez organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego uprawnien z art. 4 ust. I pkt 2 tego przepisu organom
wykonawczym tych jednostek, odbiega od zasady wyrazonej w art. 41 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, ze
akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy (wyjgtek dotyczy przepisow porzqdkowych). Nie moze jednak
wplywaé na oceng charakteru prawnego uchwat organow stanowigcych, gdyz o tym decyduje rodzaj materii
regulowanych dang uchwatg (por. wyrok NSA z 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 27/16). Akty organow
samorzadu oparte na tych podstawach prawnych sg aktami prawa miejscowego i jako takie podlegaja publikacji
w dzienniku urzedowym (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 459/19).

W zakresie zasad itrybu oglaszania aktow normatywnych ustawa o samorzadzie gminnym (art. 42)
odsyta do regulacji ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), ktora w art. 2 ust. 1 wskazuje, iz ogloszenie aktu normatywnego
w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Niespelnienie
w tym zakresie wymogow wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym oraz z ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych jest istotnym naruszeniem prawa. Urzedowa publikacja
aktu prawnego pelni bowiem nie tylko funkcje¢ informacyjng, ale przede wszystkim promulgacyjng. Z funkcja
ta zwigzane sa takie konstrukcje prawne, jak: domniemanie autentycznosci oraz zakaz dziatania prawa wstecz.
Z tego wlasnie powodu przepisy odwotujace si¢ do ogloszenia aktu prawnego, dotycza nie jakiegokolwiek
ogloszenia, lecz ogloszenia urzgdowego, ktore nade wszystko nadaje mu jednocze$nie moc obowigzujaca.
Zaroéwno art. 88 Konstytucji RP, jak ipowolane przepisy ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, wykluczaja zatem mozliwos¢ wejscia w zycie aktu prawnego
o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Konsekwencjg zatem
zaniechania ogloszenia aktu prawa miejscowego w dzienniku urzgdowym, jest nieistnienie tego aktu w obrocie
prawnym — jako aktu powszechnie obowigzujacego na danym terenie.

Tymczasem powolana w podstawie prawnej Zarzadzenia uchwata Nr 111/16/2014 Rady Gminy Lelow
z dnia 30 grudnia 2014 r., upowazniajagca Wojta Gminy Leléow do wydania przedmiotowego zarzadzenia,
nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Oznacza to, Ze nie nabyla ona
mocy obowigzujacej. Wobec powyzszego uchwata, ktora nie zaistniala w obrocie prawnym nie moze stanowi¢
podstawy do wydania przez organ wykonawczy przedmiotowego zarzadzenia. Wojt Gminy Lelow dziatat wige
bez podstawy prawnej, czyli bez upowaznienia do ustalenia oplat za wynajem $wietlic wiejskich bedacych
wlasnoscig Gminy, na mocy przedmiotowego Zarzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie zbrzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis
zawiera norm¢ zakazujacag domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.
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Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Wojt Gminy Lelow wydajac przedmiotowe Zarzadzenie dziatat
bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od wykazanej wadliwo$ci, skutkujacej niewazno$cig zarzadzenia w catosci organ nadzoru
wskazuje, iz § 5 uchwaty, zgodnie z ktérym: § 5. Ustala sie:

1) wzor wniosku o wynajem Swietlicy wiejskiej stanowiqcy zatqcznik nr 2 do Zarzgdzenia;
2) wzor protokotu zdawczo-odbiorczego, stanowigcy zalgcznik nr 3 do Zarzqdzenia.

wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten uprawnia do okreslenia wysokos$ci cen i oplat albo o sposobu ustalania cen
i optat (...) za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.
Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze stanowienie w sprawie wspomnianych wzorow zawiera si¢ w powyzszej
kompetenc;ji.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zZmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego
podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Nr 23/2025 Wojta Gminy Lelow
zdnia 7 lutego 2025r. w sprawie okreslenia wysokoSci optat za wynajem s$wietlic wiejskich bedacych
wlasnoscig Gminy Lelow — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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