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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.153.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/76/2025 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie utworzenia $wietlic
wiejskich oraz wprowadzenia Regulaminu funkcjonowania i korzystania ze $wietlic wiejskich w Gminie
Dabrowa Zielona, w czgéci okreslonej:

1) § 1 uchwaly — jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”,

2) § 1 ust. 1 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
3) § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
4) § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
5) § 1 ust. 5 zatacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
6) § 1 ust. 6 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
7) § 1 ust. 7 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
8) § 1 ust. 8 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
9) § 2 ust. 1 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
10) § 2 ust. 2 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
11) § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

12) § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
RP,

13) § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

14) § 3 ust. 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 163 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.),

15) § 3 ust. 4 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 288 § 1
ustawy Kodeks karny iart. 143 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z2023r.
poz. 2119 ze zm.),

16) § 3 ust. 6 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,0 czystos¢ i estetyczny”, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
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17) § 6 ust. 7 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2
oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 679),

18) § 7ust. 5 zatacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy wzw. zart. 87
Konstytucji RP,

19) § 7 ust. 7 1 8 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 lutego 2025 r. Rada Gminy Dabrowa Zielona przyjeta uchwate Nr X1/76/2025
w sprawie utworzenia $wietlic wiejskich oraz wprowadzenia Regulaminu funkcjonowania i korzystania ze
swietlic wiejskich w Gminie Dabrowa Zielona. Zatacznik do uchwaly stanowi: Regulamin funkcjonowania
i korzystania ze swietlic wiejskich w Gminie Dgbrowa Zielona.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 11 Iutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata nastepujace przepisy:

- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy, zgodnie zktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych tworzenia, likwidacji ireorganizacji przedsiebiorstw, zakladéw iinnych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Przepis ten jest ogdlng normg kompetencyjng i stanowi
podstawe do podejmowania przez rad¢ gminy uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwykltego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsigbiorstw, zaktadow i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek,

- art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym Na podstawie niniejszej ustawy organy
gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzqdzen uzytecznosci publicznej,

- art.4ust. 1 pkt 112 ustawy o gospodarce komunalnej, zgodnie zktorym Jezeli przepisy szczegolne
nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Z brzmienia cytowanych wyzej regulacji Rada Gminy wywiodta dla siebie — jako organu stanowigcego
gminy — kompetencj¢ do utworzenia w § 1 uchwaty $wietlic wiejskich w miejscowosciach Dabek i Nowa Wies.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru powolane wyzej przepisy, azwlaszcza przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy, nie zawieraja upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do utworzenia
swietlic wiejskich. Z przedlozonego przez Wojta Gminy Dabrowa Zielona — Pani Joanny Sokolinskiej pisma
z dnia 3 marca 2025 r. oznaku RO.0711.2.3.2025 wynika, iz ,,utworzone $wietlice wiejskie nie stanowig
odrgbnej jednostki organizacyjnej. Swietlice wiejskie dziataja jako obiekty uzytecznosci publicznej
w budynkach, ktorych wiascicielem jest Gmina Dabrowa Zielona oraz, w ktérych do dnia 31 grudnia 2024 r.
funkcjonowaly Gminne Placéwki Wsparcia Dziennego w Dabrowie Zielonej (...).” Zuwagi na fakt, iz
utworzone przedmiotowa uchwata Swietlice wiejskie nie sg jednostkami organizacyjnymi gminy, Rada nie byta
uprawniona do dzialania w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy przywola¢ ogdlng zasade wyrazong w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie
zktorym do zadan wojta gminy nalezy w szczegdlnos$ci gospodarowanie mieniem komunalnym. Mienie
komunalne zostalo zdefiniowane w art. 43 ustawy jako wlasnos¢ i inne prawa majatkowe nalezace do gminy
oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsi¢biorstw. Natomiast gospodarowanie mieniem,
najogoélniej rzecz ujmujgc, to ogdt czynnosci faktycznych iprawnych, ktore skladajg si¢ na zarzadzanie,
dysponowanie izajmowanie si¢ mieniem Ww formach prawem dopuszczalnych (przewidzianych).
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Gospodarowanie mieniem komunalnym jest pojeciem bardzo szerokim, ktore pozwala wdjtowi gminy na
samodzielne dzialanie i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy.

Zdaniem organu nadzoru utworzenie obiektu uzyteczno$ci publicznej nalezy do wylacznej kompetencji
organu wykonawczego gminy. Obiektami uzyteczno$ci publicznej sg takie przedmioty materialne — mogace
posiada¢ zaré6wno status rzeczy ruchomych, jak tez status nieruchomo$ci w rozumieniu prawa cywilnego —
ktore sg przeznaczone do realizowania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, a wigc ktore maja
w swoim zatozeniu instrumentalnie stuzy¢ i wspiera¢ wykonywanie tychze zadan (wyrok Wojewdodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 169/05, OSS 2005, nr 4, poz. 96). (...).
Zdaniem organu nadzoru takim obiektem uzytecznos$ci publicznej — jak wskazano w piSmie z dnia 3 marca
2025 r. — sa $wietlice wiejskie, o ktorych mowa w § 1 uchwaty. Swietlice te ,,stuza realizacji celow statutowych
Gminy, wtym w szczegbdlno$ci prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, spolecznej i rekreacyjnej zwigzanej
z poprawg jako$ci zycia mieszkancow, stworzeniem miejsca spotkan, integracji rozwoju spoteczno-
kulturalnego lokalnej spotecznosci, mobilizacji do cigglego angazowania si¢ w rozwdj spoleczenstwa lokalnego
i zwickszania tozsamoS$ci spotecznej oraz stworzenia warunkoéw dla aktywnosci kulturalnej mieszkancow
Gminy”, (§ 2 ust. 1 Regulaminu). Zatem nalezy uzna¢, iz utworzenie w budynkach stanowigcych wtasno$¢
Gminy, w ktorych dawniej funkcjonowaty Gminne Placéwki Wsparcia Dziennego, swietlic wiejskich nalezy do
wylacznej kompetencji wojta, jako organu uprawnionego do gospodarowania mieniem komunalnym.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem organ nadzoru uznaje rowniez nastepujace regulacje
zawarte w Regulaminie funkcjonowania i korzystania ze §wietlic wiejskich w Gminie Dabrowa Zielona.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzqdzen uzytecznosci
publicznej. Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencjg
organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania
si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. IV
SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej — jak sama tre§¢ przepisu wskazuje — nie sa adresowane do podmiotéw nimi
zarzadzajacych, lecz do podmiotoéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wymaga roéwniez podkreslenia, ze art. 40 ust.2 ustawy jest normag delegacyjng o charakterze
generalnym, ktéra pozostawia gminie wzgledng swobode odnosnie do mozliwo$ci stanowienia przepisow
ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, ze autonomia uchwalodawcza gminy, nawet ta
wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow
prawa miejscowego, tj. konieczno$¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy (w:),
P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Z jednej strony w upowaznieniu
generalnym istnieje koniecznos¢ zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie generalne, podobnie
jak szczegolowe, zawieraé musi okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu i materii bedgcej
przedmiotem regulacji, tyle Ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie wskazanie zakresu
regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona poprzez
,legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowaé musi zgodnosc z przepisami powszechnie obowiqgzujgcymi.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie moga
swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedng z podstawowych zasad dziatania organ6w administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organdw na podstawie iw granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej
(art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegodlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym
samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjne;j,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajgcych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 s¢dziow SN
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
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administracyjne. W wyroku z dnia z26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie
pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na grupe regulacji,
ktére nie maja charakteru normatywnego, a wyltacznie charakter informacyjny oraz charakter apelow,
postulatow. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktory to przepis na mocy
§ 143 ww. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio réwniez do projektow aktow prawa miejscowego — w takim
akcie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, w szczegoélno$ci apeli,
postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Zamieszczenie w tresci Regulaminu
przywotanych wyzej postanowien nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypelienie delegacji ustawowej
zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Sa to:

- § 1 ust. 1 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze Swietlice wiejskie, zwana dalej $wietlicami, stanowiq mienie
Gminy Dgbrowa Zielona i finansowane sq bezposrednio z budzetu Gminy Dgbrowa Zielona,

- § 1 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktorym Swietlice sq miejscem spotkan, integracyjnym srodowiska lokalnego,

- § 1ust. 5Regulaminu, zgodnie zktorym Swietlice wiejska sq w nalezytym stanie technicznym
umozliwiajgcym korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem,

- § 1 ust. 6 Regulaminu, zgodnie z ktorym Nadzor nad mieniem i dziatalnoscig swietlicy wiejskiej sprawuje
Gmina na podstawie przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym i innych przepisow szczegolnych,

- § 2 ust. 1 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze Swietlice wiejskie stuzq realizacji celéw statutowych Gminy,
w tym w szczegolnosci prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, spolecznej i rekreacyjnej zwigzanej z poprawg
Jjakosci zycia mieszkancow, stworzeniem miejsca spotkan, integracji rozwoju spoteczno-kulturalnego lokalnej
spotecznosci, mobilizacji do cigglego angazowania si¢ w rozwdj spoteczenstwa lokalnego izwigkszania
tozsamosci spolecznej oraz stworzenia warunkow dla aktywnosci kulturalnej mieszkancow Gminy.
Najemcy/Biorgcy w uzyczenie sSwietlice mogqg korzysta¢ z mich jedynie w zakresie zgodnym zich
przeznaczeniem,

- § 2 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym: Nieodplatne spotkania lokalnej spolecznosci, stowarzyszen i grup
dziatania stanowiq priorytetowq forme dziatalnosci prowadzonej w swietlicach wiejskich.

- § 2 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym: Odplatne spotkania organizowane w Swietlicach wiejskich nie mogq
sta¢ w sprzecznosci z realizacjq celow zdefiniowanych w zawartych umowach o dofinansowanie wydatkow
inwestycyjnych Gminy Dgbrowa Zielona na swietlice wiejskie, tj. przede wszystkim nie mogq utrudniac rozwoju
integracji spoteczno-kulturalnej mieszkancow oraz procesu poprawy jakosci Zycia mieszkancow.

Dalej, trzeba réwniez zauwazy¢, iz Rada stanowiac w przedmiocie nakazow izakazéw okreslonego
zachowania si¢, dokonata szeregu nieuprawnionych modyfikacji przepisOw rangi ustawowej. Tymczasem
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie
modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych. (por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 1., sygn. akt I SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/GI1 391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
catosci postanowien uchwaly, co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowag zmiang intencji prawodawcy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku,
sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

Z powyzszego powodu nalezy zakwestionowa¢ uchwate w czgsci wprowadzajacej:

- zakaz spozywania alkoholu i substancji odurzajacych oraz palenia tytoniu (§ 3 ust. 2 Regulaminu) — sprawy
zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
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szczegblowo w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z2023r. poz. 165). Przepis art. 14 ust. 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do
ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego
rodzaju zakazow nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Kwestia dotyczaca spozywania
substancji odurzajacych miesci si¢ za§ w dyspozycji art. 62-62b ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 172). Przepisy te penalizuja zachowania polegajace na
posiadaniu $rodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ponowne regulowanie tych kwestii
w drodze aktu prawa miejscowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Sprawy zwigzane z zakazem palenia
wyrobow tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow
elektronicznych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych (Dz.U. z2024r. poz. 1162). Jednocze$nie
art. 5 ust. 4 tej ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwaly, dla terenu gminy innych niz
wymienione w ust. 1 miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego, jako strefy wolne od dymu tytoniowego,
pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego.
Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac w sposob dorozumiany na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, w drodze zakazu palenia tytoniu w poszczegdlnych regulaminach
obiektow uzytecznosci publicznej;

- zakaz wstepu osob znajdujacych sie pod wptywem alkoholu i sSrodkéw odurzajgcych (§ 3 ust. 2 Regulaminu)
— zagadnienie przebywania w miejscu publicznym osob znajdujacych si¢ pod wpltywem alkoholu lub $rodkow
odurzajacych nie jest pozostawione regulacji gminy. Przepisy rangi ustawowej przewiduja mozliwosé
odpowiedniej reakcji organow porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim przebywaniem
powodowaty albo zgorszenie lub zagrozenie dla siebie iinnych. Zaznaczyé réwniez nalezy, iz ztak
sformutowanego przepisu nie wiadomo kto i w jakim trybie miatby weryfikowac, czy dana osoba znajduje si¢
pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych. Ponadto, w orzecznictwie podkresla sie, ze ograniczenie
prawa do przebywania w miegjscach publicznych — jako element wolnosci cztowieka oraz prawa poruszania sig,
ktoére sg chronione art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji RP — wymaga, zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3
Konstytucji RP, ustawowego upowaznienia (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 27 wrze$nia 2017 r., II SA/Go 650/17, CBOSA);

- zakaz wnoszenia szkodliwych substancji chemicznych oraz materialow iinnych przedmiotow
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia korzystajacych ze swietlic (§ 3 ust. 3 Regulaminu). Wprowadzenie zakazu
wnoszenia 1iuzywania materialow pirotechnicznych, wybuchowych oraz niebezpiecznych substancji
chemicznych powtarza art. 163 § 1 pkt 3 Kodeksu karnego penalizujacy sprowadzenie zdarzenia powszechnie
niebezpiecznego majacego postaé eksplozji materialdow wybuchowych lub tatwopalnych albo innego
gwaltownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub parzacych albo
art. 164 Kodeksu karnego penalizujacy sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt III SA/Po 361/20, CBOSA);

- nakaz dbania o mienie znajdujace si¢ w $wietlicach, ktore nie moze by¢ niszczone, przywlaszczane przez
uczestnikoOw, ani wynoszone poza teren obiektu (§ 3 ust. 4 Regulaminu). Zgodnie z art. 143 Kodeksu
wykroczen, w brzmieniu: Kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia Iub uniemozliwia korzystanie z urzadzen
przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczeg6lno$ci uszkadza lub usuwa przyrzad alarmowy, instalacje
o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci,
urzadzenie shuzace do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Ponadto, zgodnie z art. 288 § 1 Kodeksu karnego: Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektdw uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach czy nakazach
wynikajacych z przepisow ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej
w formie umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich
podstawy prawnej (wyrok WSA w Opolu zdnia 7 pazdziernika 2021r., sygn. II SA/Op 321/21).
Zamieszczanie w regulaminie zakazow, ktore wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin nie moze ponownie regulowa¢ obowigzkéw wynikajacych
z aktow wyzszego rzedu, ani tez by¢ traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych
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przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie wspomnianych wyzej zakazdéw nie mieSci sig
w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dalej, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego stanowiac
w uchwale regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci prawnej podmiotow korzystajacych z obiektow. Zgodnie
z § 7 ust. 718 Regulaminu: w razie uszkodzenia obiektu, badz skladnikow wyposazenia Biorgcy do uZywania
Swietlice ponosi petng odpowiedzialnos¢ materialng za wyrzgdzone szkody, za urzqdzenia i wyposazenie
znajdujqce si¢ w swietlicach (ust. 7). Biorgcy w uzywanie swietlice, pobierajqc optaty podczas imprezy, jest
zobowigzany rozliczy¢ sie z odpowiedniq instytucjq do tego powolang, tym samym bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za skutki prawne takiego postgpowania (ust.8). Natomiast we wzorach wnioskow
stanowigcych Zalacznik Nr 112 do Regulaminu wskazano na konieczno$¢ podania osoby odpowiedzialnej za
utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa.

Zdaniem organu nadzoru Rada, umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawa miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy pojecie zasady itryb korzystania determinuje kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postgpowania izachowania si¢ przez
korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Rada gminy na podstawie powyzszej regulacji
nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych
swoiste zasady odpowiedzialno$ci cywilnej, porzadkowej czy karnej w zwiazku z korzystaniem z urzadzen na
terenie tego obiektu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: I SA/Ol
659/10, CBOSA). Ustawodawca nie przyznat radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego
— regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowiazujacego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialno$ci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito wsposob kompleksowy.
W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, beda
miaty bezposrednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen.
Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez radg¢ w akcie prawa miejscowego W przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowe;j, czy karnej, stanowia istotne
naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzoru nie znajduje uzasadnienia zawarcie w materii, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nastepujacych regulacji:

- § 1 wust. 2 Regulaminu, Gmina Dgbrowa Zielona ponosi koszty utrzymania swietlic wiejskich
w zakresie: - remontdw 1 modernizacji, - ogrzewania, dostawy energii elektrycznej i wody, - odbioru $ciekow
1 odpadow komunalnych, - ubezpieczenia budynku i jego wyposazenia. Powyzsze unormowanie nie miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 wust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 15 tej ustawy, utrzymanie gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznoSci publicznej oraz
obiektéw administracyjnych jest zadaniem wlasnym gminy. O tym, w jakiej wysokos$ci $rodki przeznacza si¢
na utrzymanie obiektow gminnych decyduje uchwata budzetowa i wykonujacy jej zapisy organ wykonawczy.
Rada Gminy nie jest uprawniona na podstawie delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy do regulowania
sposobu finansowania 1irodzajow wydatkdbw przeznaczonych na utrzymanie obiektow komunalnych.
Przedmiotowg regulacja Rada wkroczyla w kompetencje organu wykonawczego gminy i naruszyla
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. W mys$l wskazanego przepisu do zadan Wojta nalezy gospodarowanie mieniem
komunalnym. Do organu wykonawczego gminy nalezy wicc biezace gospodarowanie mieniem gminy,
natomiast organ stanowigcy decyduje jedynie w zakresie spraw bezpos$rednio przekazanych mu przez ustawy
i w ich granicach.

- § 1ust. 7 Regulaminu, w ktéorym Rada Gminy wskazata osobe wspolpracujaca z Gming w sprawie
korzystania ze S$wietlic wiejskich, i pelnigcg obowigzki administratora obiektu, a w § 1 ust. 8 Regulaminu
okreslita obowigzki opiekuna (administratora) $wietlicy. Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow iurzadzen) nie sg adresowane do
podmiotow zarzadzajacych (administratoréw, opiekunéw) lecz do podmiotow korzystajgcych z owych
obiektow i urzadzen, a wigc do spotecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowaé
si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do
skorzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie korzystania mogg zosta¢ pozbawione
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dalszej takiej mozliwosci (patrz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., II SA/Rz 473/07).
Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje zatem uprawnienie do wskazywania
podmiotu administrujacego (opiekujacego sig¢) gminnym obiecktem uzytecznosci publicznej, jak réwniez
okreslania obowigzkow opiekuna (administratora) tych obiektow (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 czerwca 2023 r. sygn. akt III SA/Wr 994/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lutego
2018 r. sygn. akt II SA/Go 16/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt II1 SA/Wr
476/14, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2023 r. sygn. III SA/Gl 485/23). Szczegotowe zadania
zarzadcy/administratora moga by¢ oczywiscie powierzone okreslonemu podmiotowi, niemniej jednak takie
regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie stanowia materii uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, stanowigcej akt prawa miejscowego. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalne;.
Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan wojta nalezy w szczegdlnosSci gospodarowanie
mieniem komunalnym. Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan, okreslenie jego obowiazkow, jak
i wybér podmiotu zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi obiektami
uzytecznosci publicznej, nalezy zatem wylacznie do kompetencji Burmistrza jako organu gminy
gospodarujacego mieniem komunalnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2012 r. sygn. akt Il OSK 2072/12).

Ponadto w § 3 ust. 6 Regulaminu Rada wskazala, iz Korzystajqcy ze swietlic dbajq o czystosc i estetyczny
wyglgd pomieszczen i otoczenie Swietlic. Natomiast w § 3 ust. 1 postanowila, iz Osoby korzystajgce ze swietlic
zobowigzane sq do kulturalnego zachowania wobec wszystkich osob przebywajgcych w swietlicach. Zdaniem
organu nadzoru Rada wprowadzila w tych przepisach nieprecyzyjne pojecia: ,.czysty i estetyczny wyglad”,
,Kulturalnego zachowania” co powoduje ryzyko ich dowolnej interpretacji. Dzialanie takie jest niezgodne
z zasadami legislacji 1istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia — por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 6 sierpnia 2020r., sygn. II SA/Op 56/20).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowane przepisy prawne naruszaja wymog jasnosci
1 precyzyjnosci regulacji prawnych wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi réwniez § 7 ust. 5 Regulaminu, poniewaz Rada Gminy natozyta na
korzystajacych ze Swietlic wiejskich obowigzek przestrzegania przepisow bhp, ppoz., sanitarnych oraz
porzadku publicznego. W ocenie organu nadzoru przepis ten wykracza poza delegacje ustawowg zawartg
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Nie mozna uznaé, ze przytoczona regulacja dopelnia jaka$ norme powszechnie
obowiazujaca, skoro si¢ do niej wprost odwotuje i nakazuje jej przestrzegaé, co z samej konstrukcji panstwa
prawa wynika, Ze prawa nalezy przestrzegaC. Zdaniem organu nadzoru tego rodzaju regulacja prawa
miejscowego narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga
o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizsza (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
7 wrzesnia 2023r. sygn. akt II SA/kd 530/23, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024r. sygn. akt
I SA/G1 329/24).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada w podstawie prawnej uchwaly przywotala
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ktory okresla, ze: Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i oplat albo
o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. Tymczasem Rada regulujac
te materi¢ w § 6 ust. 7 Regulaminu postanowila takze, iz: Gmina odptatnie udostepni swietlice wiejskie stosujgc
cennik regulujgcy wysokos¢ stawek i optat za udostepnienie swietlic wiejskich, ustalony przez Wojta Gminy
Dgbrowa Zielona w drodze zarzgdzenia. Z kolei Rada ma mozliwo$¢, albo samodzielnie regulowa¢ materig,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, albo przenie$¢ to uprawnienie na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) — dziatajgc w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
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IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/76/2025 Rady Gminy Dabrowa
Zielona zdnia 6 lutego 2025 w sprawie utworzenia $wietlic wiejskich oraz wprowadzenia Regulaminu
funkcjonowania i korzystania ze $wietlic wiejskich w Gminie Dabrowa Zielona — w czgéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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