DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 stycznia 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 08.01.2025 09:13:16

Poz. 163

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.974.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/82/2024 Rady Powiatu Wodzistawskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
~Programu wspotpracy Powiatu Wodzistawskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2025 rok”, w czesci okreslonej w ust. 2 pkt 6 Rozdziatu
12 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej zart.5a ust.4 pkt 11 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Powiatu Wodzistawskiego przyjela program wspotpracy Powiatu
Wodzistawskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2025 rok, stanowiacy zatgcznik do uchwaty, dalej jako ,,zatgcznik.”

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 grudnia 2024 r.

Zgodnie z trescig przepisu art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposéb okreSlony wart.5 ust.5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspodtpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Z kolei przepis art. 5a ust.4 ustawy stanowi, ze roczny program wspOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze przepis
ust. 2 pkt 6 Rozdziatu 12 zatacznika do uchwatly istotnie narusza prawo. Przepisem ust. 2 pkt 6 Rozdziatu
12 zatacznika do uchwaty Rada Powiatu postanowita:

6) komisja konkursowa opiniuje oferty zgodnie z zasadami przyjetymi na swoim posiedzeniu. Tak
sformutowany przepis zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje wylacznych kompetencji Rady do
okreslenia zasad dziatlania komisji konkursowej na komisj¢ konkursowa. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotworczych jest
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Orzecznictwo sadowe wyraznie zakazuje subdelegacji
kompetencji prawotworczych przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie
kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt
IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11).
Przekazanie kompetencji prawotwodrczych przez Radg Powiatu, bez specjalnego upowaznienia ustawowego,
narusza wigc zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznoS$ci
ww. czesci pkt 2 ppkt 6 Rozdziatu 12 zatacznika do uchwaty.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
przyjete w analogicznej sprawie. W wyroku zdnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 40/13) Sad
stwierdzil, ze: wyprowadzona z przepisow art. 5a ust. I wzw. z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie norma kompetencyjna do uregulowania ,,trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie daje organowi
stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego podstaw prawnych do natozenia na organ wykonawczy
obowiqgzku okreslenia ,,szczegotow dziatania komisji konkursowej” w stosownym regulaminie. Nieprzypadkowo
ustawodawca upowaznit organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego do okreslenia wylqcznie ,,zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, niezas do
uszczegotowienia takich dziatan, skoro uchwalone zasady majq miec¢ zastosowanie nie tylko do jednej i jedynej
komisji konkursowej, wszak Zaden przepis nie pozbawia organu administracji publicznej oglaszajgcego otwarty
konkurs mozliwosci powotania kilku komisji do opiniowania ofert w zaleznosci od materii objetej konkretnym
konkursem, co oznacza, Ze ustalone zasady (nie zas regulacje szczegotowe) powinny mie¢ charakter
uniwersalny. Ustawowa kompetencja organu stanowigcego do okreslenia , zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie zawiera w sobie upowaznienia tego
organu do ingerencji w sfere kompetencji organu administracji publicznej, oglaszajgcego otwarty konkurs ofert
i powotujgcego jednoczesnie komisje konkursowq (a w kregu takich organow jest wojt gminy, burmistrz lub
prezydent miasta), przez nalozenie obowiqgzku okreslenia szczegolowego dzialania komisji konkursowej
w stosownym regulaminie (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W konsekwencji nalezy
uznac, ze przepis ust. 2 pkt 6 Rozdziatu 12 zatacznika do uchwaly istotnie narusza prawo, to jest art. Sa ust. 4
pkt 11 ustawy, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci tego przepisu uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Ponadto, organ nadzoru zauwaza, ze ze wzgledu na fakt, iz Program stanowi akt prawa miejscowego,
winien by¢ on sporzadzony zgodnie z regulami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), zwanym dalej
»ZTP”. Oznacza to konieczno$¢ wlasciwego oznaczania przepisow uchwaty, w tym takze zatacznika do nie;j.
Z ZTP wynika (stosowane odpowiednio — na zasadzie § 143 — przepisy § 54 i nast. oraz § 124 1 §124a ZTP),
ze podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego winien by¢ paragraf, w miar¢ potrzeby dzielony
na ustepy, a w przypadku stosowania wyliczen — na punkty. Przy czym numeracja paragrafow winna zachowac
ciaglos¢ w ramach catego aktu. W przypadku obszernych aktow, w celu systematyzacji przepisoOw, paragrafy
mozna grupowacé w rozdzialy. Tymczasem Rada pogrupowata przepisy Programu w rozdziaty, ale ujete w nich
przepisy nie zostalty oznaczone w sposob wilasciwy dla paragrafow (§), a dla ustepow (cyfra arabska z kropka).
Niektore rozdziaty sktadaja si¢ wylacznie z tytulu oraz nieoznaczonych w zaden sposob pojedynczych zdan

np.:
Rozdzial 5.
Okres realizacji Programu
Program realizowany bedzie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.

Taki zabieg sprawil, ze podstawowa jednostka redakcyjng Programu staly sie¢ rozdziaty, co w sposob
ewidentny sprzeczny jest z ZTP, cho¢ uchybienie to nie ma w tym przypadku charakteru istotnego naruszenia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/82/2024 Rady Powiatu
Wodzistawskiego z dnia 28 listopada 2024 r. wsprawie uchwalenia ,Programu wspolpracy Powiatu
Wodzistawskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na 2025 rok” — we wskazanej na wstepie czgséci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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