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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1023.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrIX/113/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
,»Programu wspotpracy Miasta Czeladz z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na
rok 2025”, w czesci okreslonej w § 7 w zakresie wyrazu ,,gléwnie” oraz w § 12 pkt 4 zalacznika do uchwaly,
jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491).

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miejska w Czeladzi podj¢ta uchwate Nr 1X/113/2024 w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Miasta Czeladz z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, na rok 20257, dalej jako uchwala. W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. Sa
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, dalej jako
ustawa.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2024 r.
Oceniajac legalno$¢ uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona czgsciowo niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy:

4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspdipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
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9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Brzmienie cytowanego przepisu, zakre$lajagcego zarazem ramy kompetencji ustawowej dla Rady
Migjskiej, wskazuje, iz kwestie takie jak priorytetowe zadania publiczne oraz sposéb realizacji programu
powinny by¢ uregulowane w sposob jednoznaczny i $cisty. Tymczasem w § 7 zalacznika do uchwaly
uchwalono, iz Przedmiot wspoipracy (...) stanowig glownie zadania okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, dotyczqce zadan wlasnych gminy, (...). Uzycie przez organ stanowigcy wyrazu
"gtéwnie" powoduje, iz przedmiot wspotpracy staje si¢ niedookreslony; nie wiadomo jakie zadania faktycznie
obejmuje. Przepis ten pozostaje zarazem w sprzecznosci z nastepujacym po nim § 8 zatacznika do uchwaty,
w ktorym to samo zagadnienie ujeto inaczej: § 8. Przedmiot wspolpracy stanowig zadania okreslone w Ustawie
Jjako zadania pozytku publicznego (art.4 ust. 1), bedgce jednoczesnie zadaniami wlasnymi Gminy. Jednakze
w ocenie organu nadzoru takze § 8 zatacznika do uchwaty nie wypehia delegacji ustawowej, gdyz nie zawiera
zamknietego katalogu priorytetowych zadan publicznych, a jedynie odsyla do przepisow ustawy; zabieg taki
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Dopiero § 9 zatacznika do uchwaly zawiera szczegdlowe wyliczenie zadan
priorytetowych (wg ust. 1 — zaliczanych do przewidywanych priorytetowych zadan publicznych).

W § 12 pkt 4 zatacznika do uchwaty, jako ,,Sposob realizacji Programu” wskazano inne tryby niz wyzej
wymienione, okreslone w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci w ustawie prawo zamowien publicznych,
ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Nie wiadomo zatem o jakie inne tryby chodzi (poza wskazanymi
w Prawie zamowien publicznych iustawie o ochronie przeciwpozarowej), ani w jakich innych ustawach
uregulowane sg tryby, w ktorych bedzie zlecana realizacja zadan publicznych na podstawie uchwaty. Zdaniem
organu nadzoru rowniez w tym przypadku Rada Miejska, uchybiajac zasadzie tworzenia regulacji prawnych
$cistych i1 jednoznacznych, nie wypeknita w sposob nalezyty delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr I[X/113/2024 Rady Miejskiej
w Czeladzi zdnia 27 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia ,,Programu wspotpracy Miasta Czeladz
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2025” — w cze$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosSci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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