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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII11.4131.1.27.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/108/2025 Rady Miasta Knuréw zdnia 12 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw dla wyznaczonych obszaréw zabudowy mieszkaniowej,
W nastepujacej czgsci, zawartej w:

1) tre$ci uchwaly:

-§ 4 ust. 1 pkt 7,

- § S ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zakresie symbolu 1.1MNj

- § 7 ust. 1 w zakresie symbolu 1.1MN;

-§125

- § 14 ust. 2 pkt 1 w zakresie symbolu 1.1MN;

- § 14 ust. 2 pkt 2 w zakresie symbolu 1.1MN;

2) na rysunku planu:

—na zataczniku nr 1A — teren oznaczony symbolem 1.1MN,

— na zataczniku nr 1B — teren oznaczony symbolem 2.1RN-N
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 12 lutego 2025 r. Rada Miasta Knuréw podjeta uchwate Nr X1/108/2025 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow dla wyznaczonych obszarow zabudowy
mieszkaniowe;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej rdwniez: upzp.) w dniu 19 lutego 2025 r. Rada Miasta Knuréw przekazata organowi
nadzoru uchwal¢ zdnia 12 lutego 2025r., NrXI/108/2025, awdniu 20 lutego 2025r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.
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W dniu 7 marca 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

. W § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly ustalono klas¢ przeznaczenia terenu RN-N — teren rolnictwa z zakazem zabudowy
lub niesklasyfikowany — zabudowy gospodarczo-rekreacyjnej. Jednoczesnie, postugujac si¢ ustalong klasg
przeznaczenia, w § 12 uchwaly wyznaczono teren 2.1RN-N, ustalajgc parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zasady zagospodarowania. Dopuszczono lokalizacje stawow isadéw jako uzytkowania
rolniczego terendw oraz urzadzenia wodne. Ustalono dowolng geometri¢ dachow, nadziemna intensywno$¢
zabudowy, minimalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Tymi ustaleniami
w pierwsze] kolejnosci naruszono pkt2 Czesci Il Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego
symboli, nazw i oznaczen graficznych, zamieszczonych w Zataczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021 r. poz. 2404 zwanego dalej rozporzqdzeniem). Zgodnie
z tym przepisem klase 12 N — teren niesklasyfikowany, stosuje si¢ wylacznie w przypadku braku mozliwos$ci
zastosowania jakiegokolwiek z pozioméw klas od 1do 11. W omawianych ustaleniach uchwaty okreslono
natomiast przeznaczenie terenu jako teren rolnictwa zzakazem zabudowy, dopuszczajac jednocze$nie
lokalizacj¢ stawow, urzadzen wodnych oraz sadéw. Tak wiec uchwatodawca winien wybra¢ odpowiednie do
swych intencji nazwy i symbole klas przeznaczenia zgodnie z tabelg I. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne
dotyczqce przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego, zamieszczong w Zalgczniku nr 1
rozporzgdzenia. W poziomie 2 tej tabeli zamieszczone zostaly klasy przeznaczenia terenu o symbolach: RN —
oznaczajacy teren rolnictwa z zakazem zabudowy, RZ — mm oznaczajacy teren zabudowy zwigzanej
z rolnictwem oraz RA — oznaczajacy teren akwakultury i obstugi rybactwa, a w poziomie 3 nastgpujace klasy
przeznaczenia terenu: teren gruntow ornych oraz upraw o symbolu RNR, teren tak i pastwisk o symbolu RNL,
teren zabudowy zagrodowej — RZM, teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
o symbolu RZP oraz teren wielkotowarowej produkcji rolnej — RZW. Tak wigc mozliwe bylo dos¢ precyzyjne
okreslenie przeznaczenia terenéw rolnictwa, odpowiadajace intencji uchwatodawcy, a tym samym nie wystgpit
przypadek braku mozliwo$ci zastosowania jakiegokolwiek przeznaczenia z poziomow klas od 1 do 11. Jedynie
bowiem tylko taka sytuacja umozliwiala —zgodnie zrozporzadzeniem - zastosowanie klasy 12N, czyli
ustalenie przeznaczenia jako teren niesklasyfikowany.

Po wtore, naruszono §§ 6125 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz. 283), zgodnie z ktérymi przepisy
nalezy formulowaé tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy wyrazaly intencje prawodawcy, oraz by
wskazywaty one mozliwie bezposrednio i wyraznie kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.
W § 12 uchwaly zamieszczono bowiem wewnetrznie sprzeczne przepisy, gdyz z jednej strony ustalono teren
rolnictwa zzakazem zabudowy, réwnoczesnie ustalajagc mozliwos¢ zabudowy gospodarczo-rekreacyjne;j.
Poniewaz zgodnie zpkt4 lit. a Czesci Il Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli,
nazw ioznaczen graficznych zastosowane klasy realizowane sa lacznie lub zamiennie, to na tym samym
terenie zakazano zabudowy a jednocze$nie ustalono teren zabudowy gospodarczo-rekreacyjnej oraz ustalono
parametry tej zabudowy.

. W §7 uchwaly wyznaczono teren oznaczony symbolem 1.IMN —teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przeznaczenie uzupetniajgce: teren ustug handlu detalicznego, teren ustug zdrowia i pomocy
spotecznej, a takze ustalono parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zasady zagospodarowania.
Wyznaczono takze nieprzekraczalng lini¢ zabudowy biegnaca wzdluz wschodniej granicy obszaru objetego
planem. Wyznaczony w ten sposob teren niemozliwy jest do zabudowy zgodnie z przeznaczeniem oraz
z przeznaczeniem uzupetniajagcym, gdyz jego wymiary: szer. 4,7 m, di. 60 m uniemozliwiajg takie jego
zagospodarowanie. Naruszono wigc art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp., poprzez ustalenie niemozliwego do realizacji
przeznaczenia czyli nie ustalono jednego z podstawowych i obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
jakim jest okreslenie przeznaczenia terenu.

Prezydent Miasta Knuréw w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego — pismem
nr UA.6721.10.2024 UA.KW.00147.2025, z dnia 12 marca 2025 r. wskazal, ze w zasadach ksztaltowania tadu
przestrzennego, zawartych w § 5 ust. 2 uchwaly, dopuszczono elementy zagospodarowania niezbgdne do
poprawnego funkcjonowania terenow o ustalonym przeznaczeniu takich jak w szczegdlnoSci: miejsca
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postojowe, miejsca do parkowania roweréw, dojazdy, komunikacja pieszo-rowerowa, ciagi pieszo-jezdne
i piesze, sieci uzbrojenia terenu, hybrydowe urzadzenia o$wietleniowe, zielen urzadzona wysoka i niska.
W zwigzku ztym wuznal, Ze na terenie oznaczonym symbolem 1.IMN jest mozliwa realizacja
zagospodarowania wpisujgcego si¢ W klase¢ przeznaczenia tego terenu jak rowniez realizacja
zagospodarowania zwigzanego z przeznaczeniem uzupeiniajgcym oraz innych, dopuszczonych w§ 5 ust. 2,
sposobow zagospodarowania.

Wojewoda nie zgadza si¢ z ta interpretacja, gdyz w przywotanym ustaleniu dopuszcza si¢ elementy niezbedne
dla poprawnego funkcjonowania terenow o ustalonym przeznaczeniu. Tak wiec —by okresli¢ te niezbedne
elementy umozliwiajace poprawne funkcjonowanie terendow, konieczna jest, w pierwszej kolejnosci, sama
mozliwo$¢ realizacji ustalonego przeznaczenia. Skoro wielko$¢ terenu uniemozliwia zagospodarowanie go
przez zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng badz samodzielnie badz z uzupetieniem poprzez ustugi handlu
detalicznego, czy ustugi zdrowia ipomocy spotecznej, to réwniez niemozliwe jest stwierdzenie, ktore
z wymienionych elementow sa niezbedne do poprawnego funkcjonowania tego nieokreslonego
zagospodarowania.

. Stwierdzenie niewaznoS$ci ustalen § 4 ust. 1 pkt 7, § 7 ust. 1 w zakresie symbolu 1.1MN oraz § 12 uchwaly,
skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci w tych zakresach rowniez rysunku planu, gdyz konieczna jest
spojnos¢ tych obu integralnych czes$ci planu miejscowego. Konieczne jest rowniez stwierdzenie niewaznosci
pozostatych ustalen tresci uchwaty bezposrednio odnoszacych si¢ do terendw oznaczonych tymi symbolami.
Itak: w§5 wust.1 pktl lit. ¢ konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen dotyczacych odleglosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych tereny w zakresie symbolu 1.1MN; réwniez
w § 14 ust. 2 pkt 1 ipkt 2 stwierdza si¢ niewaznos$¢ ustalen minimalnej powierzchni dziatek oraz minimalnej
szerokosci frontu dziatek w zakresie symbolu 1.1MN.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Knuréow Nr X1/108/2025
z 12 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow dla
wyznaczonych obszarow zabudowy mieszkaniowej, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czeséci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Knurdow rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Knurow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisdw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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