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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 19 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 54.VIIL.2025 Rady Gminy Starcza z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie powotania Rady Seniorow
Gminy Starcza inadania jej statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. Sc ust. 4, ust. 5 pkt 1 14 ustawy oraz
art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 lutego 2025 r. Rada Gminy Starcza podjeta uchwate Nr 54.VIIL.2025 w sprawie
powotania Rady Senioréw Gminy Starcza i nadania jej statutu, dalej jako uchwata.

Moca § 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy Starcza, dzialajac na podstawie art. 5S¢ ust. 2 ustawy,
postanowita o utworzeniu Rady Senioréw Gminy Starcza. Jednocze$nie na podstawie § 2 ww. uchwaly nadano
Radzie Seniorow statut w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaty (a nie w Zataczniku Nr 1 do
uchwaty), dalej jako: statut.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. Sc ust. 2 i 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci — z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 5c ust. 4, 5, 5a i 8 ustawy:

4. Gminna rada seniorow sklada si¢ z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dzialajgcych na rzecz o0sob starszych, w szczegolnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotow prowadzqgcych uniwersytet trzeciego wieku.

5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci:
1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,
2) zasady i tryb jej dzialania,

3) diugosc¢ jej kadencji, z tym Ze kadencja nie moze trwac dluzej niz kadencja rady gminy, na terenie
ktorej funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow

- dgzqc do wykorzystania potencjatu podmiotow dzialajgcych na rzecz osob starszych, a takze
zapewnienia sprawnego sposobu wyboru cztonkow gminnej rady seniorow.
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Sa. Jezeli rada gminy zadecydowata o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie,
o ktorym mowa w ust. 5, okresla sie zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢ podlegajgcq
ZWFrotowi.

8. Obstuge administracyjno-biurowq gminnej rady seniorow zapewnia urzgd gminy. Koszty obstugi
gminnej rady seniorow pokrywa urzgd gminy.

Ustawodawca, wskazujac w art. 5S¢ ust. 5 ustawy materie, ktorg winien okreslac statut rady seniorow,
postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczego6lnosci”, co oznacza, ze omawiana delegacja ustawowa nie ma charakteru
zamknietego. Istotne jest jednak, aby rada gminy w przedmiotowym statucie zamieScila postanowienia
odnoszace si¢ do co najmniej wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Pominigcie badz
niewypetnienie dyspozycji ktorego$§ z obligatoryjnych elementdéw oznacza, ze rada nie zrealizowata w sposob
prawidlowy swojego obowiazku uchwalodawczego, apodjety przez nig statut zawiera sprzeczna
z upowaznieniem ustawowym luke normotwodrcza, skutkujaca istotng wadliwo$cia 1 niewazno$cig calego
statutu.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze regulacje statutu
w zakresie trybu i kryteriow wyboru cztonkoéw Rady Seniorow sa nieprawidtowe, a przez to nie wypehniaja
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. Sc ust. 5 pkt 1 ustawy. I tak:

- w § 3 ust. 1 statutu Rada wskazala podmioty, ktorym przystuguje prawo zgtaszania kandydata do Rady
Senioréw. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 314 statutu prawo to przysluguje m.in. grupie 5 radnych Rady Gminy
Starcza (pkt3) oraz Wojtowi Gminy Starcza (pkt4). Tymczasem, w mys$l przepisu art. 5S¢ ust. 4 ustawy
legitymacje czynna przy wyborze cztonkow Rady Seniorow powierzono nastepujacym kategoriom podmiotow:

- przedstawicielom oséb starszych oraz

- przedstawicielom podmiotéw dziatajacych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawicielom
organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt. III OSK
413/21) ,,Przepis ten okresla warunki legitymizacji spotecznej cztonkéw Rady Senioréw. Nie moze on by¢
wyktadany rozszerzajaco, albowiem mogloby to prowadzi¢ do podwazenia spolecznej akceptacji sktadu Rady
Seniorow, majacej by¢ organem wyrazajacym wole 0sob starszych, a nie jakichkolwiek innych podmiotow czy
organow. Nie sposob jednoczesnie uznaé, ze Burmistrz albo Rada Miasta wpisuja si¢ w jedna z dwoch
kategorii podmiotow posiadajacych legitymacj¢ czynng, o ktorych mowa w art. Sc¢ ust. 4 u.s.g. Organy te
nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako ,,podmioty dziatajace na rzecz oséb starszych”. Gdyby wolg
prawodawcy bylo umozliwienie organom gminy zglaszania osob majacych by¢ czlonkami Rady Seniorow,
to wojt (burmistrz, prezydent) i rada gminy (miasta) zostaliby wprost wymienieni w powyzszym przepisie.
Tymczasem brak takiego uregulowania przemawia za interpretacjg przeciwng. Warto przy tym odwola¢ si¢ do
ratio legis kluczowego przepisu art. 5S¢ ustawy o samorzadzie gminnym. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, rola Rad Seniorow ma by¢ reprezentowanie interesoOw i potrzeb starszych mieszkancow takze wobec
wladz samorzadowych. Rady Senioréw majg by¢ formg dialogu spolecznego stanowiacego ,,podstawe
samorzadnosci i zaangazowania obywatelskiego" (uzasadnienie projektu o zmianie ustawy z 11 pazdziernika
2013 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2013 poz. 1318, druk nr 1572, Sejm VII kadencji, s. 1; zob. takze
M. Augustyniak, O pozornosci praw obywatelskich w przestrzeni publicznej na podstawie wybranych
mechanizmoéw partycypacji spotecznej w samorzadzie terytorialnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2018, nr 3,
s. 88-91)”. Tym samym, zdaniem organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uzna¢, uregulowanie statutu
przewidujace, ze swoich przedstawicieli moga zglasza¢ radni Rady Gminy oraz Wojt Gminy. Nie mozna
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bowiem przyjac, ze sa oni przedstawicielami podmiotow dziatajgcych na rzecz 0sob starszych w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu;

- w § 3 ust. 2 pkt 1 statutu Rada postanowila, iz Kandydat na cztonka Rady Seniorow zglaszany przez
podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4 musi spetnia¢ lgcznie nizej wymienione warunki: ukonczy¢ 60 rok
zycia (na dzien zilozenia formularza zgtoszeniowego) izamieszkiwaé na terenie Gminy Starcza Ilub byc
przedstawicielem podmiotow dziatajgcych na rzecz o0sob starszych, w szczegolnosci przedstawicielem
organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow prowadzgcych uniwersytety trzeciego wieku. Zdaniem organu
nadzoru regulacja ta narusza art. 5c ust. 4 ustawy, w ktorym wskazano, ze cztonkami rady seniorow moga by¢
jedynie osoby w okreslonym wieku. Zgodnie z ww. przepisem rada senioréw sklada si¢ z przedstawicieli oso6b
starszych, a nie z,,0s0b starszych.” Powyzsze potwierdza w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzil, iz ,,Zwazy¢ nalezy, ze przepis ten okresla krag osdb, ktore moga petnié
funkcje czlonka Rady Senioréw. Jednoczesnie nie stanowi on, iz rada senioréw sktada si¢ z ,,0s6b starszych”,
az ,przedstawicieli osob starszych”. Innymi stowy, wymog osoby starszej odnosi si¢ nie do legitymacji
biernej, a wigc do osoby, ktora ma by¢ czlonkiem rady, a do legitymacji czynnej. Ustawa nie zawe¢za tym
samym mozliwo$ci uczestnictwa w Radzie Seniorow wylacznie do blizej niezdefiniowanych ,,0s6b starszych”.
Zgodne z art. 5c ust. 4-5 u.s.g. jest takie uregulowanie, ktére pozwala na uczestnictwo w Radzie Seniorow
niezaleznie od wieku cztonka tej Rady, o ile osoba ta jest przedstawicielem 0sob starszych albo podmiotow
dzialajacych na rzecz tych osob. Do uchwatodawcy nalezy zatem okreslenie trybu wyboru cztonkow Rady tak,
aby zapewni¢ osobom starszym realna mozliwo$¢ wyboru wlasnych przedstawicieli. Wymog ten nie moze by¢
jednak (...) rozumiany jako zawezenie legitymacji biernej wylacznie do ,,senioréw”;

-w§ 3 ust. 6110 oraz § 4 ust. 112 Statutu wskazano, co nastepuje:

§ 3.6. Wojt wdrodze zarzgdzenia powotuje Komisje do przeprowadzenia wyborow do Rad Seniorow
w skiadzie 3 0sob sposrod pracownikow Urzedu Gminy Starcza. Czlonkiem Komisji nie moze by¢ osoba bedgca
kandydatem na cztonka Rady Seniorow.

§ 3.10. W przypadku, gdy liczba zgloszonych kandydatow przekracza 7 osob, wyboru sposrod tych osob
dokonuje Komisja w drodze losowania. Termin, miejsce isposob losowania Wojt podaje do publicznej
wiadomosci co najmniej 3 dni przed losowaniem poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej,
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy.

§ 4.1. Komisja sporzgdza protokot z przebiegu wyborow, ktory wraz z dokumentacjq przekazuje wojtowi
w terminie 7 dni od daty przeprowadzenia wyborow.

$ 4.2. Czlonkowie Komisji zobowigzani sq do zachowania poufnosci w zakresie prac Komisji.

W ocenie organu nadzoru, ww. regulacja statutu w spos6b nadmierny ingeruje Ww autonomie
organizacyjng Wojta Gminy, jako podmiotu umocowanego na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy do wyboru
sposobu wykonania uchwatl rady gminy. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przepis delegacyjny wymaga od organu
stanowigcego okreslenia ,.trybu wyboru” czlonkéw rady senioroOw, co oznacza, ze rada gminy powinna
uregulowac jedynie te czynno$ci, ktore dotycza bezposrednio procedury wyboru cztonkow rady. Zdaniem
organu nadzoru, to od wojta, jako podmiotu wykonujacego uchwate zalezy wigc, czy powota on odrgbne ciato
w postaci komisji do przeprowadzenia wyborow, czy tez dokona przewidzianych statutem czynno$ci w inny
sposob, i Rada nie jest uprawniona do ograniczenia w tej kwestii swobody jego dziatania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz Rada Gminy Starcza wprawdzie podjeta probe
uregulowania ,,trybu wyboru cztonkoéw”, jednak uczynita to w sposob nieprawidtowy.

Rada okreslita w statucie sktad liczbowy Rady Seniordéw, przyznata jednoczes$nie okreslonym
podmiotom prawo zglaszania swych kandydatow, jednakze brak jest regulacji dotyczacych sposobu wyboru
tych cztonkdéw, ktéry pozostawiono komisji do przeprowadzenia wyborow powolanej przez Wojta Gminy
Starcza. To komisja bedzie dokonywala wyboru czlonkow Rady Seniorow na podstawie blizej nieokreslonych
kryteriow. Tymczasem, nalezy zaznaczy¢, iz sposob wytaniania radnych rady seniorow winien by¢ okreslony
w statucie (art. 5¢ ust. 5 pkt 1 ustawy). Zdaniem organu nadzoru, postuzenie si¢ pojeciem ,,wybor” nalezy
rozumie¢ jako wylonienie cztonka jakiego$ organu w drodze glosowania. Powyzsze wzgledy wskazuja,
iz nie ma podstaw do wprowadzenia w uchwale, innych uregulowan, w tym losowania, co Rada uczynita
w § 3ust. 10 Statutu. Nalezy zatem stwierdzié, ze tak naprawde ,tryb” ten prawie wecale nie zostat
uregulowany.
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Organ nadzoru zaznacza, Zze nie mozna zakwestionowaé przedmiotowego Statutu wylgcznie w czesci
dotyczacej ww. § 3ust. I1pkt3i4, § 3ust.2pktl, §3 ust. 6110 oraz § 4ust. 112  Statutu, gdyz
skutkowatoby to pozostawieniem w obrocie prawnym Statutu, ktory zawiera niepeine regulacje dotyczace
trybu wyboru czlonkéow rady senioréw. Natomiast niepelne uregulowanie ww. trybu stanowitoby
nieprawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej. Zatem omawiane naruszenie nalezy zakwalifikowac jako
istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaly.

Zdaniem organu nadzoru réwniez regulacja zawarta w rozdziale 4 Statutu, okreslajaca zasady
wygasnigcia mandatu i odwotania cztonka Rady Seniordw nie zostata zrealizowana w sposob prawidtowy.
W § 9 ust. 11 2 statutu Rada postanowita, ze:

§ 9.1. Wojt moze odwolac cztonka Rady Seniorow przed zakonczeniem kadencji Rady:
1) na wniosek tego cztonka;

2) na wniosek podmiotu reprezentowanego przez tego czlonka;

2. Wygasniecie cztonkostwa w Radzie nastepuje w przypadku:

1) uptywu kadencji Rady, na ktorg cztonek zostat powotany,

2) smierci cztonka Rady,

3) skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe

4) w przypadku nieobecnosci na 3 kolejnych posiedzeniach Rady Senioréow.

Na podstawie art. 5S¢ ust. 5 pkt 4 statutu Rada powinna w statucie okresli¢ zasady wygasniecia mandatu
i odwotlania jej czlonkéw. W $wietle prawa czym innym jest wygasnigcie mandatu, ktdre nastepuje
automatycznie na skutek pewnego zdarzenia faktycznego (np. $mierci), a czym innym odwotanie, ktore jest
wyrazem kompetencji rady seniorow do odwotania danego cztonka ze swojego sktadu na skutek powzigcia
informacji o okreslonych okoliczno$ciach, takich jak np. nieobecno$¢ radnego na okreslonej liczbie posiedzen
rady.

Tymczasem Rada ograniczyla si¢ do wskazania w § 9 ust. 1 statutu jedynie trybu odwotania cztonka
Rady Seniorow, bez okreslenia jakichkolwiek zasad. Watpliwosci organu nadzoru budzi przy tym wskazana
w § 9 ust. 2 pkt 4 Statutu przestanka wygasnigcia czlonkostwa w Radzie polegajaca na nieobecnosci na
3 kolejnych posiedzeniach Rady Senioréw jego czionka. Zdaniem organu nadzoru przestanka ta powinna
stanowi¢ podstawg odwotania czlonka Rady Seniorow przed zakonczeniem kadencji Rady, a nie wygasnigcia
czlonkostwa.

Wskazane powyzej uchybienie, polegajace na nieprawidlowym uregulowaniu kwestii, o ktorej mowa
w art. 5Sc ust. 5 pkt 4 ustawy, rowniez przesadza o konieczno$ci zakwestionowania cato$ci uchwaty.

Oprocz powyzszych naruszen prawa uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, za
niezgodne z prawem nalezy uzna¢ réwniez inne postanowienia Statutu.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy przyjmujac postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 statutu
wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia oraz dokonata niedozwolonej modyfikacji art. 5c
ust. 5 ustawy, ktory okresla elementy obligatoryjne statutu rady senioréw. W § 1 ust. 1 Statutu Rada wskazata,
iz Statut Rady Seniorow Gminy Starcza, zwany dalej Statutem, okresla tryb wyboru i powoltywania cztonkow
Rady Seniorow Gminy Starcza oraz zasady jej dziatania. Tymczasem, zgodnie z art. Sc ust. 5 ustawy Rada
gminy, tworzgc gminng rad¢ seniorow, nadaje jej statut okreslajacy w szczegdlnosci: 1) tryb i kryteria wyboru
jej cztonkow, 2) zasady i tryb jej dziatania, 3) dtugosc¢ jej kadencji, z tym ze kadencja nie moze trwac dtuzej niz
kadencja rady gminy, na terenie ktorej funkcjonuje ta rada, 4) zasady wygasnigcia mandatu i odwotania jej
cztonkéw. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja badz uzupekienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetniony, powtdrzony) przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czgSciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II
OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/G1 391/12; wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 5 ust. 2 statutu, zgodnie z ktorym Czlonkowie Rady Seniorow
petnig swojg funkcje zgodnie z art. 5¢ Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym. Przepis ten jest
nieczytelny i niejasny dla odbiorcy uchwatly, a zatem narusza art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwata,
jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla
zrozumiala, tzn. by jej adresat wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci, co do
tego jaka regulte postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go
zinterpretowa¢. W uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku z 24 czerwca 2020 r., Il SA/Gd 424/19, stwierdzono,
ze ,uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposodb precyzyjny i jasny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”. Powyzsze reguty redagowania
uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore stanowia
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegdlnosci z§ 61§ 25w zw.
z§ 143 ZTP, ale rowniez zogolnej zasady okreslonosci przepisow prawnych (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na regulacje zawarta w §3 ust. 819 Statutu, zgodnie z ktérymi:
8. W przypadku gdy do Rady Seniorow zgtoszono mniej niz 7 kandydatow Wojt wyznacza dodatkowy 7 dniowy
termin na zglaszanie kandydatow. 9. W przypadku gdy, mimo wyznaczenia dodatkowego terminu, o ktorym
mowa w ust. 8, liczba zgtoszonych kandydatow na cztonkéow Rady Seniorow nie przekroczy 7, wszyscy zgloszeni
kandydaci uzyskujq status cztonka Rady Seniorow. Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 Statutu Rada Seniorow liczy
7 cztonkow. Tak sformulowane przepisy dopuszczaja zatem mozliwo§¢ ukonstytuowania si¢
Rady w mniejszym sktadzie niz ustalony w § 2 ust. 1 statutu, co jest niedopuszczalne. Skoro Rada Gminy
Starcza ustalita, iz sktad rady senioréw bedzie wynosit 7 0s6b (zgodnie z § 2 ust. 1 Statutu), to w przypadku
mniejszej liczby kandydatow do rady senioréw nie mozna dokonaé¢ ich wyboru, inaczej doprowadzitoby to do
sytuacji, w ktorej rada seniorow bedzie dziatata w niezgodnym ze statutem sktadzie. Powyzsza regulacja
uchwaty powoduje nieprawidtowosci w zakresie wypehienia delegacji ustawowej, a jednoczesnie prowadzi do
niejasno$ci przepisow dot. okreslenia sktadu Rady Seniorow.

Na marginesie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w§ 6 ust. 1 oraz
§ 6 ust. 3 pkt 5 Statutu w zw. z § 6 ust. 5 pkt 4 statutu. Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu Czfonkowie Rady Seniorow
obradujq na posiedzeniach protokotowanych przez wyznaczonego przez Przewodniczgcego Rady Seniorow
czlonka (§ 6 ust. 1 Statutu). Do zadan Przewodniczacego Rady Senioréw nalezy wyznaczenie sposréd Rady
Seniorow osoby odpowiedzialnej za przygotowanie protokotu =z posiedzenia (§ 6 ust. 3 pkt 5 Statutu).
Powotane wyzej przepisy uprawniaja Przewodniczacego Rady Senioréw do wyznaczenia osoby sporzadzajacej
protokot z posiedzenia. Tymczasem, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 6 ust. 5 pkt 4 Statutu do zadan Sekretarza
Rady nalezy sporzadzanie protokotdéw z posiedzenia Rady Senioréw. Powotane przepisy sa zatem wewngtrznie
sprzeczne.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata narusza art. 5S¢ ust. 4, ust. 5 pkt1 i4
ustawy. Przedmiotowe naruszenia nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 54.VII1.2025 Rady Gminy Starcza
z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie powotania Rady Senior6w Gminy Starcza i nadania jej statutu — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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