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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.175.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.V1.73.2025 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie wysokosci diet
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Gminy Wegierska Gorka, w catosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 1 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lutego 2025 r. Rada Gminy Wegierska Goérka podjeta uchwate Nr 0007.V1.73.2025
w sprawie wysoko$ci diet oraz zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Gminy
Wegierska Gorka.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 25 ust. 4, 6, 7 i 8 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScil w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zrdéznicowania wysokos$ci diet
w zaleznosci  od funkcji pelnionych przez radnego, awigc m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (stalych i doraznych).
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Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete réwniez m.in. sytuacje, gdy radny przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a takze gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu —czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesiecznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, aprzyjmuje charakter stalego, miesi¢ccznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych zpelieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
I SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypekia prawidlowo delegacji z art. 25 ust. 4
ustawy.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada okreslita wysokos$¢ zryczattowanych diet w zaleznosci od pelionych przez
radnego funkcji. Natomiast w § 3 ust. 1 uchwaly Rada uregulowata zasady potragcen diety w przypadku
nieobecnosci radnego na sesji lub komisji. Ponadto w § 3 ust. 5 uchwaty uregulowano zasady obliczania diety
w przypadku petnienia funkcji radnego w okresie krotszym niz miesiac.

Zdaniem organu nadzoru Rada, ustalajac ryczaltowa wysoko$¢ diety, nie uregulowata w sposob
prawidtowy zasad potracen diet radnych w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu sesja Rady lub posiedzenia
komisji w ogoble si¢ nie odbeda. Jak juz wyzej podkre§lono, dieta przystugujaca radnemu powinna miec
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze w takim przypadku radnemu nie powinna przyslugiwaé dieta
w pelnej wysokos$ci. Podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu nie odbywaja si¢ w ogole
posiedzenia rady gminy, badz komisji, albo radny w nich nie uczestniczy, moégtby on ewentualnie zachowac
prawo do miesiecznej zryczattowanej diety (z zastosowaniem stosownej obnizki), ale tylko w sytuacji jezeli
w inny sposob wykonywal mandat radnego. Taka sytuacja musiataby jednak wyraznie wynika¢ z regulacji
uchwaty.

Dalej, Rada nie odniosta si¢ w uchwale rowniez do sytuacji, gdy radni przez dtuzszy okres nie wykonuja
swoich obowigzkéw, np. zpowodu choroby. Wymaga zaznaczenia, ze § 3 ust. 1 uchwaly przewiduje
potracenia tylko w przypadku nieobecnosci radnego na sesji Rady Gminy i posiedzeniu komisji rady. Brak
przestanek do potrgcania radnemu ryczaltu z powodu nieobecnosci np. spowodowanej choroba przez caty
miesiac lub przez okreslong liczbe dni w miesigcu powoduje, iz uchwatla istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy,
co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci rowniez z tego powodu.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage na nieprawidtowa konstrukcje przepisu § 3 ust. 1 uchwaly,
w ktorym postanowiono, iz: Diety okreslone w § I ulegajq obnizeniu o 25% za kazdg nieobecnos¢ na sesji
Rady Gminy lub na posiedzeniu komisji statej i doraznej, ktorej radny jest czlonkiem. Uzycie alternatywy
lacznej w ww. przepisie powoduje, ze radny nienalezacy do zadnej komisji bedzie mial obnizong diete
wylacznie ze wzgledu na nieobecnos¢ na sesji, natomiast wysoko$¢ diety radnego — cztonka np. dwoch komisji
rady ze wzgledu na nieobecno$¢ na posiedzeniu kazdej z nich (nawet jesli odbgdg si¢ tego samego dnia)
zostanie obnizona kazdorazowo o wskazang w uchwale warto$¢. Taka konstrukcja przepiséw uchwaty w opinii
Wojewody przesadza o nierdwnym traktowaniu radnych.

Dalej nalezy wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy rowniez z ponizej wskazanych powodow.

Rada Gminy wykonata ustawowy obowiazek przyznania diety radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko
cze$ciowo, tj. ustalita wysoko$¢ miesigcznej diety dla radnych w wysokosci uzaleznionej od pelnionych przez
radnych funkcji (§ 1 ust. 1 uchwaty). Wymaga wskazania, ze Rada uwzglednita wyzsza diete¢ dla radnego
wykonujacego funkcje przewodniczacego komisji statej Rady Gminy (§ 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty), pomingta
catkowicie przyznanie wyzszej diety takze dla przewodniczacego komisji doraznej. Zauwazy¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ powotania komisji doraznych w Radzie Gminy Wegierska Gorka przewiduje tres$c
§ 18 ust. 2 Statutu Gminy Wegierska Gorka, przyjetego uchwatg Nr XVIII/166/2012 Rady Gminy Wegierska
Gorka zdnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wegierska Gorka (ze zm.) oraz
§ 30 ust. 1 Regulaminu Rady Gminy stanowigcej zatacznik nr 2 do ww. statutu. Jednoczesnie, jak to zostato juz
wskazane, w § 3 ust. 1 uchwaly Rada postanowita o dokonaniu obnizenia diety za kazda nieobecno$¢ na
posiedzeniu zarowno komisji statej jak i doraznej, co réwniez potwierdza mozliwo$¢ powotania komisji
doraznych. Tym samym regulacje § 1 ust. 1 uchwaly Rada Gminy ograniczajgce przyznanie diety w wyzszej
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wysokosci tylko dla przewodniczgcego komisji statej nalezy oceni¢ jako podjete w sposéb sprzeczny
zart. 25 ust. 41 8 ustawy o samorzadzie gminnym. W ten sposdb (sprzeczny z prawem) pominigto inne
obowigzki 1obszary zaangazowania radnych, w przedmiotowym przypadku nie uwzgledniono funkcji
przewodniczacego komisji doraznej, co stanowi kolejny powdd do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci.

Kolejno, powyzsze uwagi nalezy odnies¢ réwniez do pominigcia przez Radg ustalenia diety w wyzszej
wysokosci dla zastepcy przewodniczacego komisji, ktora to funkcja zostala przewidziana w odniesieniu do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji — zgodnie z § 44! ust. 1 Statutu Gminy Wegierska Gorka: ,,Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady sklada si¢ z Przewodniczacego, Zastgpcy oraz pozostatych cztonkdéw.” (tresé
przytoczonego paragrafu wprowadzona na mocy uchwaly zmieniajacej Statut — tj. uchwaty 11I/25/2018 Rady
Gminy Wegierska Gorka z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XVIII/166/2012 Rady
Gminy Wegierska Gorka z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Statut Gminy Wegierska Gorka).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze Rada ustalajac wysoko$¢ diet nie uwzglednita sytuacji
radnych, ktorzy sa czlonkami komisji, a jednocze$nie nie pelnig w tych komisjach funkcji przewodniczacego
czy zastepcy przewodniczacego.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly, jednakze z uwzglednieniem
petionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Regulacje zawarte w § 1 ust. 1 uchwaly prowadza do
sytuacji, w ktdrej radni nie byliby traktowani w sposob sprawiedliwy i réwny. Radny, ktory nie jest cztonkiem
zadnej komisji otrzymywatby diete w tej samej wysokosci co radny bedacy cztonkiem komisji (jednej, badz
nawet kilku komisji). Tymczasem zgodnie z art.25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest zrdznicowac
wysoko$¢ diety radnych w zalezno$ci do pelionych przez nich funkcji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
analizowana uchwata nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady Gminy Wegierska Gorka w dniu
podjecia uchwatly, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony uptywem kadencji organow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rada zatem réwniez w powyzszym zakresie nieprawidlowo zrealizowala upowaznienie zawarte
w art. 25 ust. 41 8 ustawy — za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje, ktore okreslaja wysokos¢ diety
radnego, ktéry nie jest cztonkiem Zadnej komisji, w tej samej wysokosci, co radnego, ktory jest cztonkiem
komisji, a jednoczesnie nie petni w tych komisjach funkcji przewodniczacego czy zastgpcy przewodniczacego.
Powyzsze stanowi kolejny powod do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwatly w catosci.

Kolejno, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza nadto regulacja § 4 uchwaly: Wyplata diety za dany
miesigc kalendarzowy, nastepuje kazdorazowo w terminie do 10 dnia kazdego nastgpnego miesigca na
podstawie list obecnosci na sesjach Rady Gminy oraz na posiedzeniach komisji, na rachunek bankowy
wskazany przez radnego. Rada nie jest bowiem uprawniona do regulowania w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy kwestii wykonawczych, takich jak sposob lub termin wyptaty diet, a jedynie
zasad, tzn. przestanek, na podstawie ktorych radnemu przystuguja diety. Regulacja § 4 uchwaty wykracza
zatem poza zakres ustawowej delegacji.

Nalezy ponadto zakwestionowaé § 5 uchwaly, w nast¢pujgcym brzmieniu: Radnemu, ktory zostat
delegowany do odbycia podrozy stuzbowej, przystuguje zwrot kosztow tej podrozZy zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy radnych gminy (Dz. U. z 2000 r.
Nr 66, poz. 800 z pozn. zm.).

Wypada zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy
w § 5 ust. 3 stanowi, ze: Na wniosek radnego przewodniczqcy rady gminy moze wyrazi¢ zgode na przejazd
w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wiasnosciqg gminy. W takim przypadku radnemu
przystuguje zwrot kosztow przejazdu wedlug stawek za jeden kilometr przebiegu, okreslonych przez rade gminy
na podstawie przepisow dotyczqcych warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.
Rada, decydujac, ze radnym przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowej na zasadach okreslonych w ww.
rozporzadzeniu, powinna zatem ustali¢ w uchwale réwniez wysoko$¢ stawek za jeden kilometr przebiegu
pojazdu, wedlug ktorych radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrozy shuzbowej
pojazdem samochodowym niebgdacym wiasnoscia gminy. Tymczasem analizowana uchwata nie zawiera



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 1960

takich regulacji, zatem nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zakresie zasad, na jakich radnemu przystuguje zwrot kosztow podrézy stuzbowe;.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 7 uchwaty postanowita, ze: Traci moc uchwata
Nr XVIII/172/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych przystugujqcych radnym iinnym upowaznionym osobom. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze
uchwata Nr XVIII/172/2016 nie stanowita aktu prawa miejscowego —zgodnie z postanowieniem jej § 13
wchodzita ona w zycie z dniem podjgcia, z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r. W ocenie organu nadzoru
niedopuszczalna jest zmiana, badz uchylenie uchwaly niebedacej aktem prawa miejscowego (tzw. uchwaty
zwyktej) uchwala posiadajaca charakter aktu prawa miejscowego. Uchylenie uchwaly powinno nastapic
w takim samym trybie, w jakim uchwala derogowana weszla w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢
obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest podstawy prawnej do uzaleznienia wejscia w zycie
takiej uchwaty od jej publikacji w dzienniku urzedowym. Przepisy derogujace lub zmieniajace maja charakter
niesamodzielny. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaty, ktorej nie przypisano
waloru aktu prawa miejscowego, jest podjecie tzw. uchwaty zwykte;j.

Rozwiazanie przyjete przez Rad¢ powoduje nieczytelno$¢ istan niepewno$ci prawnej w zakresie
obowiazywania uchwal ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, skoro w tym
publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktéra obecnie jest uchylana. Wprowadzenie dwoch réznych trybow
wejscia w zycie uchwaty — innej w uchwale pierwotnej i innej w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest
sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami
prawidtowe;j legislacji.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 0007.V1.73.2025 Rady Gminy
Wegierska Gorka z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
przystugujacych radnym Gminy Wegierska Gorka — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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