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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.171.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 21 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 84/XI11/2025 Rady Gminy Kroczyce zdnia 19 lutego 2025r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich zlokalizowanych na terenie Gminy Kroczyce, w czegsci
okreslone;j:

1) § 1 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
dalej jako ,,ustawa”,

2) § 1 ust. 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

3) § 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

4) § 3 ust. 6 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

5) § 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

6) § 3 ust. 5 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. zart. 4 ust. 1
pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021r.
poz. 679).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 lutego 2025 r. Rada Gminy Kroczyce przyje¢ta uchwate Nr 84/X111/2025 w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania ze $wietlic wiejskich zlokalizowanych na terenie Gminy Kroczyce.
Zatacznik do uchwaty stanowi: Regulamin korzystania ze swietlic wiejskich zlokalizowanych na terenie Gminy
Kroczyce.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 lutego 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy powotala nastgpujgce przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a,
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalne;.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, za niezgodng z prawem organ nadzoru uznat czes$¢
regulacji zawartych w Regulaminie korzystania ze $wietlic wiejskich zlokalizowanych na terenie Gminy
Kroczyce.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogqg wydawacé akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzqdzen uzytecznosci
publicznej. Uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania norm 1izasad prawidlowego postegpowania, ustalania
obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
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rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujgcego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania
si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. IV
SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej — jak sama tre§¢ przepisu wskazuje — nie sa adresowane do podmiotéw nimi
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze art. 40 ust.2 ustawy jest normg delegacyjng o charakterze
generalnym, ktéra pozostawia gminie wzgledng swobode odnos$nie do mozliwo$ci stanowienia przepiséw
ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, ze autonomia uchwalodawcza gminy, nawet ta
wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow
prawa miejscowego, tj. konieczno$¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy (w:),
P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Z jednej strony w upowaznieniu
generalnym istnieje koniecznos¢ zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie generalne, podobnie
jak szczegotowe, zawierac¢ musi okreSlenie organu kompetentnego do wydania aktu imaterii bedgcej
przedmiotem regulacji, tyle Ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie wskazanie zakresu
regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona poprzez
legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowac¢ musi zgodnos¢ z przepisami powszechnie obowiqzujgcymi.
Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa i nie moga
swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wiladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjne;j,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 s¢dziow SN
z 18 stycznia 2005 ., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz.29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku zdnia z26 maja 1992r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie
pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te waqipliwosci przez zastosowanie wykitadni zawezZajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na grupe regulacji,
ktére nie maja charakteru normatywnego, a wylacznie charakter informacyjny oraz charakter apelow,
postulatow. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), ktory to przepis na mocy
§ 143 ww. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio réwniez do projektow aktow prawa miejscowego — w takim
akcie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, w szczeg6élnosci apeli,
postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Zamieszczenie w tresci Regulaminu
przywotanych wyzej postanowien nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypehienie delegacji ustawowej
zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Sg to:

- § 1 ust. 2 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze Swietlice wiejskie stanowiq wlasnosé¢ Gminy Kroczyce;

- § 1ust. 3 Regulaminu, zgodnie zktérym Nadzor nad mieniem i dzialalnoscig swietlic wiejskich
sprawuje Wojt Gminy Kroczyce na podstawie przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym i innych przepisow
szczegolnych;

- § 2 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze Swietlice wiejskie stuzq mieszkaricom wsi, a w szczegdlnosci
sq miejscem:

a) prowadzenia statutowej dziatalnosci sotectw,
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b) podejmowania dzialalnosci kulturowej adresowanej do roznych grup wiekowych spotecznosci
wiejskiej,

¢) tworzenia bazy do integracji Srodowiska lokalnego,

d) promowania kultury i sportu na wsi oraz podejmowania dziatan rekreacyjnych,

e) organizowania imprez otwartych dla mieszkancow wsi w szczegolnosci festyny, pikniki,

f) organizowania spotkan i zebran soteckich ze srodowiskiem lokalnym,

glorganizowania spotkan organizacji lokalnych dziatajgcych na terenie wsi w szczegolnosci Kot
Gospodyn Wiejskich, Ochotniczych Strazy Pozarnych,

h) promocji wsi i gminy;

- § 3 ust. 6 Regulaminu, zgodnie z ktérym: Nieodplatne spotkania lokalnej spolecznosci, stowarzyszen
i grup dzialania w ramach ich niezarobkowej dziatalnosci statutowej stanowq forme dziatalnosci prowadzonej
w Swietlicach wiejskich i majg kazdorazowo pierwszenstwo przed spotkaniami organizowanymi w zwigzku
z odplatnym udostepnianiem swietlicy wiejskiej.

Zdaniem organu nadzoru nie znajduje uzasadnienia zawarcie w materii, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nastgpujacej regulacji:

- § 4 Regulaminu, w ktérym Rada Gminy okreslita obowiazki Soltysa jako opiekuna $wietlicy. Zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow
1 urzadzen) nie sa adresowane do podmiotéw zarzadzajacych (administratorow, opiekunéw) lecz do podmiotow
korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spolecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny
natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie moga
zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej lub w trakcie korzystania
moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (patrz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
IT SA/Rz 473/07). Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przyshuguje zatem uprawnienie
do wskazywania podmiotu administrujacego (opiekujacego si¢) gminnym obiektem uzytecznosci publicznej,
jak rowniez okreslania obowiazkow opiekuna (administratora) tych obiektow (por. wyrok WSA we Wroctawiu
zdnia 20 czerwca 2023 r. sygn. akt III SA/Wr 994/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
21 lutego 2018 r. sygn. akt II SA/Go 16/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt III
SA/Wr 476/14, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2023 r. sygn. III SA/Gl 485/23). Szczegdlowe
zadania zarzadcy/administratora moga by¢ oczywiscie powierzone okre§lonemu podmiotowi, niemniej jednak
takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie stanowig materii uchwaty podejmowanej na
podstawie  art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, stanowigcej akt prawa miejscowego. Ponadto, zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia i form
gospodarki komunalnej. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan wdjta nalezy w szczegdlno$ci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Kwestia powierzenia innemu podmiotowi zadan, okreslenie jego
obowiazkéw, jak 1 wybor podmiotu zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi
obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy zatem wylacznie do kompetencji Burmistrza jako organu gminy
gospodarujacego mieniem komunalnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada
2012 r. sygn. akt Il OSK 2072/12).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada w podstawie prawnej uchwaly przywotata art. 4 ust. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej, ktory okresla, ze: Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce
Jjednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. Tymczasem Rada regulujgc t¢ materie
w § 3 ust. 5 Regulaminu postanowita takze, iz: Gmina odptatnie udostepniajgc swietlice wiejskie stosuje cennik
regulujgcy wysokos¢ optat za udostepnianie swietlic wiejskich ustalony przez Wojta Gminy Kroczyce w drodze
zarzqdzenia. Zkolei Rada ma mozliwo$¢, albo samodzielnie regulowaé materie, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, albo przenies¢ to uprawnienic na wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) — dziatajac w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Opisane powyzej uchybienia majg charakter istotny. Istotne naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
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oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 1.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 84/X111/2025 Rady Gminy Kroczyce
z dnia 19 Iutego 2025 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania ze §wietlic wiejskich zlokalizowanych
na terenie Gminy Kroczyce — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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