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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.179.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 21 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/71/2025 Rady Miejskiej w Koniecpolu zdnia 20 lutego 2025r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w catos$ci, jako sprzecznej z art.4ust. 112 oraz art. 5Sustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
Z pozn. zm.) oraz art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ust. 1 oraz art. 53 ust. 12a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 lutego 2025 r. Rada Miejskiej w Koniecpolu podjeta uchwate Nr XI/71/2025
w sprawie ustalenia szczeg6lowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1, ust. 1a, ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 11 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowanq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0osob bezdomnych albo schroniska dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdod osoby
samotnie gospodarujqcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0osob bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast w mys$l przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Koniecpolu w przedmiotowej uchwale w § 6 postanowita,
ze uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego i wchodzi w zycie z dniem
01.01.2025r.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata ogltoszona w Dzienniku Urzegdowym
Wojewédztwa Slaskiego w dniu 24 lutego 2025r. pod poz. 1282. W $wietle powyzszego, przyjecie
w § 6 uchwaly, ze wchodzi ona w zycie z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2025 r., oznacza, ze uchwala wigze
skutki prawne wynikajace z zawartych w niej norm (zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych) ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce przed jej
wejsciem w zycie, a tym samym wprowadza te normy do obrotu prawnego z moca wsteczna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
(ust. 2). Jednocze$nie art. 5 ww. ustawy przewiduje, Ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. Reasumujac, wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do
oglaszania aktow normatywnych zco najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki
pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi
wstecznej mocy obowigzujacej.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjaé
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy
przemawiaja za tym szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania tego uzasadnienia. Wlasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego
aktu normatywnego.

Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych warunkéw. Mozliwe jest to tylko wtedy,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego ijednoczesnie
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Dla urzeczywistnienia takiego
wejscia w zycie aktu nalezy zatem wykazac jaki wazny interes panstwa wymaga pomini¢cia vacatio legis oraz
przedstawi¢ argumenty wskazujace na to, ze zasady demokratycznego panstwa nie stojg temu zabiegowi na
przeszkodzie. Sg to dalsze warunki w tym znaczeniu, ze takze w tym przypadku konieczne jest, aby istniat
»uzasadniony przypadek” (cho¢ ta przestanka zawiera si¢ juz w przestance waznego interesu panstwa).
Niemniej, od prawodawcy nalezy dalej wymaga¢ by przedstawil uzasadnienie dla danego przypadku i wykazat
wnim argumenty popierajace jego dziatania. Takze wtej sytuacji wilasciwym dla tego miejscem jest
uzasadnienie aktu.

Ostatni przewidziany wyjatek — nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej — obwarowany jest
przestankg wymagajaca, by zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stalty temu na przeszkodzie.
Oznacza to, ze moga istnie¢ takie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore w danej sytuacji
nie sprzeciwialyby si¢ pominigciu vacatio legis, ale nie pozwalalyby na retroakcj¢ prawa. Chodzi bowiem
o inne, dalsze zasady niz mogace si¢ sprzeciwia¢ pominigciu vacatio legis. Nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej wymaga bowiem spelnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia
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vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Gradacja wskazanych wyjatkow — zwigzana z faktem, Zze w coraz intensywniejszy sposob godza one
w zasade¢ oglaszania prawa zzachowaniem odpowiedniego vacatio legis (ktdéra zawarta jest w ustawie
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, ale takze w art. 2 Konstytucji RP
stanowigcym: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”) — sprawia, ze wymogi dotyczace wprowadzania odstgpstw musza byc¢
rozpatrywane $cisle itacznie dochowane. Takie stanowisko zajat réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu wskazujac, ze ,,art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych przewiduje mozliwos¢ [...] wczesniejszego wejscia w zycie aktu prawa miejscowego [...] z moca
wsteczng. Uzaleznia takg sytuacje od waznego interesu panstwa i tego, czy nie sprzeciwiajg si¢ temu zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyrok WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., IV SA/Wr 2/09).

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze: ,,skoro art. 5 powotanej ustawy dopuszcza
nadanie aktowi normatywnemu ,mocy wstecznej”’, ale tylko ,jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowiazkiem organdéw w przypadku korzystania z tej instytucji
prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dzialania wstecz aktu normatywnego
bedzie on realizowat zasady demokratycznego panstwa prawa (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia
2012 r. sygn. I SA/Ke 109/12 oraz wyrok WSA w Olsztynie z 9 grudnia 2015 r. sygn. I SA/Ol 662/15, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Co prawda w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Koniecpolu wskazala,
ze ,,Niniejsza uchwala ma mie¢ dziatanie retroaktywnie to jest ma obowigzywaé¢ od 01 stycznia 2025 r.
poniewaz dziala na korzys¢ mieszkancow (podopiecznych) tj. w uchylanej uchwale Rady Miejskiej
w Koniecpolu nr XL/333/17 (powinno by¢ Nr XLVII/333/17) z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
widniat zapis iz osobom, ktorych dochod przekracza kwote kryterium dochodowego o ktorym mowa w art. 8 ust
1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ustala si¢ odptatnos¢ za pobyt w % liczong od
wysokosci miesigcznego kosztu pobytu w placowce z tym, zZe miesieczna odptatnosé za pobyt nie moze
przekraczaé dochodu osoby skierowanej, w obecnym ksztalcie uchwala ustala wysokos¢ miesiecznej
odptatnosci osoby skierowanej wyrazong w % w stosunku do jej dochodu, nie wigcej niz catkowity koszt pobytu.
Zapis uchwaly w obecnym ksztalcie jest wiec korzystniejszy dla mieszkancow (podopiecznych). Jednak takie
uzasadnienie — w ocenie organu nadzoru — nie uzasadnia wprowadzenia wsteczne] mocy obowigzujacej
uchwaty. Trudno sobie wyobrazi¢, iz osoba skierowana do danego osrodka wsparcia bedzie ponosita
odptatnos¢ wigkszq niz catkowity koszt pobytu. Rowniez dodatkowe wyjasnienia zawarte w pismie z dnia
14 marca 2025 r. nie uzasadniajg nadania przedmiotowej uchwale wstecznej mocy obowiazujace, ze wzgledow
wskazanych ponizej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze samo wejScie w zycie uchwaty nie wptynie na waznos$¢
zawartych wczesniej kontraktow mieszkaniowych.

Nalezy zauwazy¢, iz w tabeli nr 1 bedacej zatacznikiem do kwestionowanej uchwaty okreslono zasady
odptatnosci za korzystanie ze schroniska dla 0osob bezdomnych oraz dla schroniska dla os6b bezdomnych
z ushlugami opiekuficzymi, zgodnie zregutami zobrazowanymi w tej tabeli. W kolumnie 1 Rada Miejska
okreslita 5 poziomoéw dochoddéw uzyskiwanego przez ,,0soby/rodziny” (w % w odniesieniu do kryterium
dochodowego, okreslonego w ustawie o pomocy spotecznej), a kazdemu z nich przyporzadkowata wysokos¢
odptatnosci w % liczong w stosunku do jej dochodu, nie wiecej niz catkowity koszt pobytu), to jest:

1) do 100%-30% (schronisko dla os6b bezdomnych) — 50% (schronisko dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi)

2) pow. 100% do 150%-50% (schronisko dla oséb bezdomnych) — 70% (schronisko dla os6b bezdomnych
z ushugami opiekunczymi)

3) pow. 150% do 200%-75% (schronisko dla 0s6b bezdomnych) — 80% (schronisko dla os6b bezdomnych
z ushugami opiekunczymi)

4) pow. 200% do 250%-85% (schronisko dla oséb bezdomnych) — 90% (schronisko dla 0s6b bezdomnych
z uslugami opiekunczymi)

5) pow. 250%-90% (schronisko dla 0séb bezdomnych) — 90% (schronisko dla 0séb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi).
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Z kolei w uchwale Rady Miejskiej w Koniecpolu nr XLVII/333/17 z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych oplaty te nie byly ustalone. Wprawdzie w uchwale nr XVII/134/2019 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XL VII/333/17 wprowadzono regulacj¢
wskazujaca wysokos¢ optaty dla osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla bezdomnych oséb wynoszaca
30% dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe¢ w rodzinie, oraz dla osoby bezdomnej
skierowanej do schroniska dla 0os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi wynoszaca 50% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobg w rodzinie, a zatem w rzeczywistosci powtdrzono regulacje
zawartg w art. 97 ust. la ustawy, jednak nie okre§lono wysokosci optat dla wskazanych os6b w sytuacji
przekroczenia dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie. Wprowadzanie
w zycie przepisoOw okreslajacych tego rodzaju optaty z moca wsteczng istotnie narusza prawo, bowiem w takiej
sytuacji adresat uchwaty nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich tre$cia (ktora daje wlasciwe ogloszenie aktu
normatywnego i okres vacatio legis) przed wejsciem aktu w zycie. Taka sytuacja naraza obywatela (tutaj osobg
ponoszaca oplaty w schronisku dla bezdomnych osob oraz w schronisku dla bezdomnych oséb z uslugami
opiekunczymi) na poniesienie skutkow, ktorych nie dato sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
o takim anie innym uksztaltowaniu swojej sytuacji faktycznej lub prawnej. Niedopuszczalnym jest, by
negatywne konsekwencje wynikajace ze zmiany stanu prawnego odnoszone byly do sytuacji, ktore zaistniaty,
przed wejsciem w zycie dokonanej zmiany.

Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ réwniez do ustalonej w tabeli nr 2 bedacej zatacznikiem do
kwestionowanej uchwaty odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia innych niz schroniska dla bezdomnych
0s0b oraz schroniska dla bezdomnych 0s6b z ustugami opiekunczymi, a zatem zgodnie z tytutlem uchwaty —
obejmuje odptatno$¢ za pobyt w mieszkaniach treningowych i wspomaganych. Tymczasem uchwata Rady
Miejskiej w Koniecpolu nr XLLVII/333/17 z dnia 30 listopada 2017r. ustalata zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt wylacznie w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ustawa
nie postuguje si¢ pojeciem mieszkanie chronione, ktore zostalo zastapione nowelizacja ustawy o pomocy
spotecznej (ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw
— Dz. U. z2023r. poz. 1693) pojeciami mieszkanie treningowe i mieszkanie wspomagane. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej: ,,Podmioty prowadzace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
mieszkania chronione sg obowigzane do przeksztalcenia tych mieszkan w mieszkania treningowe lub
mieszkania wspomagane w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.”. Ustawa weszta
w zycie w dniu 1 listopada 2023 r.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 19 listopada 2010 r.,
sygn. akt II FSK 1272/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) — (...) art. 5 ustawy
o publikowaniu aktow normatywnych iinnych aktow prawnych dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu
,mocy wstecznej”, ale tylko ,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na
przeszkodzie”. Podzielajgc prezentowanq w doktrynie krytyczng ocene tego zapisu (Regina Prazmo-
Nowomiejska, Eugeniusz Stobiecki Radca Prawny.2001.6.6 Prawo miejscowe w IIl Rzeczypospolitej Polskiej.
Teza nr 7) doda¢ nalezy, ze wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z calg
stanowczosciq natomiast nalezy wykluczyé mozliwosé zastosowania tej normy do nakiadania obowigzkow.
Naczelny Sad Administracyjny rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
II GSK 1540/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazat, iz Zakaz dzialania prawa
wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji
RP. Zasada niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywq legislacyjng skierowang do organow stanowigcych
prawo, jak rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow stosujgcych prawo, dokonujgcych wyktadni
przepisow prawnych. Zasada niedziatlania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji,
stanowi podstawowq zasade porzgdku prawnego w panstwie, opartego na zalozeniu, ze ,, kazdy przepis normuje
przysztos¢, nie zas przesztos¢” (v: uzasadnienie uchwaty I OPS 1/06, publ. http.://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zasada ta dla organow prawodawczych okresla zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywatyby
stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen majgcych miejsce przed wejsciem w Zycie nowo
ustanowionych norm. Dlatego tez w sytuacji, w ktorej akt prawny pogarsza dotychczasowq pozycje prawng
podmiotu jest to dostateczna przestanka do wykluczenia wstecznego dziatania tej normy.

Jak juz wyzej wskazano, nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujgcej wymaga bowiem spelnienia
takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz dla pominigcia vacatio legis: uzasadnienia przypadku,
waznego interesu panstwa, niesprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
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Organ nadzoru stwierdza zatem, Ze organ stanowigcy gminy Koniecpol nie uzasadnit wiasciwie
konieczno$ci zastosowania wstecznego dziatania skutkéw uchwaly przy wejsciu jej w zycie. Naruszyl tym
samym zasadg lex retro non agit. Zakaz retroaktywnosci stanowi fundament demokratycznego panstwa
prawnego, a odstepstwo wtym zakresie moze nastgpi¢ jedynie w warunkach wskazanych w ustawie.
W zaistniatej sytuacji prawnej, nie zachodzi konieczno$¢ zastosowania przez Rade niniejszego rozwigzania
prawnego, z uwagi na brak przestanek oraz nadzwyczajnych okolicznosci, ktore stanowityby podstawe do
takiego dziatania. Uchwala zostala uchwalona w dniu 20 lutego 2025 r., anastgpnie zostala ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego dnia 24 lutego 2025 r. Zgodnie z przepisami prawa dla
skutecznego wejscia w zycie uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagany jest uptyw okresu
14 dni od dnia jej ogloszenia. Uchwata nie mogta wigc z mocy prawa wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Konkludujac, Rada Miejska w Koniecpolu w nieprawidlowy sposob zrealizowata norme kompetencyjna
z przepisu art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera rowniez inne wady prawe.
Zgodnie z art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy:

10a. W przypadku mieszkanca domu pomocy spolecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia
niezaleznego zZycia rezygnuje z pobytu w domu, gming kierujqcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego
lub wspomaganego, przez okres 3 lat od daty uchylenia decyzji kierujqcej do domu pomocy spotecznej, jest
gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spotecznej.

12a. Odptatnosé, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4 [odptatnos$¢ osoby korzystajacej ze wsparcia), mieszkarnca domu
pomocy spotecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.

Ustalajac zasady odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, Rada powinna
uwzgledni¢ zatem szczeg6lng sytuacje osob wskazanych w art. 53 ust. 10a iust. 12a ustawy. Tymczasem
w tresci analizowanej uchwaty Rada nie uwzglednita powyzszych przepiséw, co oznacza, ze osoby te poniosa
odptatnos¢ na zasadach ogodlnych. Brak ustalenia szczegdlnych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla mieszkancow domu pomocy spotecznej, ktorzy w celu
przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu w domu i skierowani sg przez gming do
mieszkania treningowego, mieszczacych si¢ w granicach okreslonych przepisem art. 53 ust. 12a ustawy,
stanowi nieprawidtowe wypetnienie delegacji i naruszenie art. 97 ust. 5 w zw. z art. 53 ust. 12a ustawy.

Nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ skonstruowana poprawnie jezykowo 1 logicznie oraz zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw wiedzial, w jaki sposéb ma
si¢ zachowac i1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis,
aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposdb go zinterpretowaé. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02 , publ. OTK-A 2002/3/33) podnidst, iz przepisy prawne ,,musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogag stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw”. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) podkreslono, ze:
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny 1ijednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujgcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity (...)”.
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Tymczasem niektore regulacje zawarte w uchwale sg niejasne i nieprecyzyjne. Chodzi tu przede
wszystkim o:

- tabele nr 2 stanowigcg ztgcznik do uchwaty, w ktorej Rada ustalita odptatno$¢ za pobyt w osrodkach
wsparcia inne niz schroniska dla osob bezdomnych, schroniska dla os6b bezdomnych zuslugami
opiekunczymi. Natomiast w tytule uchwaly wskazano, iz okresla ona szczegdtowe zasady ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych i wspomaganych. W ocenie organu
nadzoru, tre$¢ tabeli nr 2 bedacej zalacznikiem do uchwaly jest niejasna, gdyz nie koresponduje ona z tytutem
uchwaty. Nie wiadomo bowiem, czy oplaty ustalone w tabeli nr 2 dotycza réwniez mieszkan treningowych
i wspomaganych, czy tylko osrodkow wsparcia. Wymaga podkre$lenia, ze osrodki wsparcia i mieszkania
treningowe lub wspomagane to dwie odrgbne instytucje prawne - mieszkanie treningowe lub wspomagane jest
forma pomocy $rodowiskowej (art. 53 ustawy), a osrodki wsparcia sa jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej dziennego pobytu (art. 51 ust. 2 ustawy). Mieszkania treningowe i wspomagane nie sg o$rodkami
wsparcia. Rada powinna zatem — zgodnie ztytulem uchwaty okresli¢ rowniez odplatnos¢ za pobyt
w mieszkaniach wspomaganych lub treningowych. Wskazana wyzej rozbieznos¢, co do zakresu unormowan
zawartych w tytule zatacznika a jego rzeczywistym przedmiotem regulacji powoduje, ze analizowana uchwata
we wskazanej czgdci w sposob istotny narusza wskazang na wstegpie zasade poprawnego prawotworstwa, a tym
samym jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP;

- regulacje zawarta w § 3 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktéra Miesigczna optata za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych stanowi iloczyn wysokosci miesigcznego dochodu
osoby korzystajgcej z danej formy pomocy oraz wskaznika odplatnosci ustalonego w %, o ktorym mowa
w tabelach okreslonych w § 3 ust. 2 uchwaly. Miesieczng kwotg odplatnosci nastepnie dzieli si¢ przez liczbe dni
w miesigcu 1 mnozy sie przez liczbe dni pobytu osoby korzystajgcej z pomocy w osrodkach wsparcia lub
mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Wysokos¢ odplatnosci podlega zaokrggleniu do petnych
ztotych. W przepisie tym Rada odwotata si¢ do tabeli okreslonych w § 3 ust. 2 uchwaly. Tymczasem
w § 3 ust. 2 uchwaly Rada wskazala, iz Szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych sq okreslone w zatgczniku do niniejszej uchwaty. A
zatem, po pierwsze w przepisie § 3 ust. 2 uchwaty nie zostaty okreslone tabele, a po drugie tabele te zostaty
okreslone w zataczniku do niniejszej uchwaty, btednie okreslonym jako ,,Zalacznik Nr 1 do uchwaty”;

- wtabeli nr 1w tytule kolumny pierwszej Rada postuzyta si¢ zwrotem ,,Dochodu osoby/rodziny”
w odniesieniu do kryterium dochodowego okre§lonego w ustawie, modyfikujac krag podmiotowy o0séb,
ktorych dochdd jest brany pod uwage przy ustalaniu zakresu odptatnosci za pobyt schronisku dla bezdomnych
0sOb oraz schronisku dla bezdomnych oséb zustugami opiekunczymi. Z ustawy wynika wprost, ze dla
dokonania ustalen w przedmiotowym zakresie nalezy bra¢ pod uwage dochod osoby samotnie gospodarujacej
lub dochdd na osobg w rodzinie. Z kolumny 1 tabeli nr 112 okres§lonych w Zataczniku do uchwaty wynika za$
m.in., ze przy ustalaniu odptatnosci bierze si¢ pod uwage dochdd osoby/rodziny. Takim pojeciem ustawodawca
nie postuzyt si¢ normujac omawiane zagadnienie. Zastrzezenie to odnies¢ nalezy takze do regulacji przyjete;
w tytule kolumny pierwszej tabeli nr 2 zamieszczonej w Zataczniku do uchwaty.

Na koniec organ nadzoru wskazuje, iz w § 4 uchwaly Rada Miejska podata nieprawidtowy numer
uchwaly uchylanej. W przepisie tym Rada postanowila, iz Traci moc uchwata Rady Miejskiej w Koniecpolu
nr XL/333/17 z dnia 30 listopada 2017 r., podczas gdy uchwala pierwotna miata numer XLVII/333/17. Takie
dziatanie Rady Miejskiej nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP. Jak stanowi
art. 2 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Pochodna wyrazonego w tym przepisie dogmatu demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oznacza to, ze
normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Taki
wymog stawiany powinien by¢ w szczegolno$ci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia prawo
powszechnie obowigzujagce na terenie dziatania organdéw, ktdre je ustanowily. Podstawowym warunkiem
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym
precyzji przepisOw prawa.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
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lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XI1/71/2025 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych — w calo$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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