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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.116.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, 157211907 — dalej: usg) iart. 28 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 11301 1907 — dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 75/1X/2024 Rady Miejskiej we Wlodowicach z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obszaru miejscowosci Zdow w Gminie Wiodowice —
etap 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska we Wtodowicach podjeta uchwate Nr 75/1X/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obszaru miejscowosci Zdow w Gminie
Wtodowice — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp w dniu 3 grudnia 2024 r. Rada Miejska we Wtodowicach
przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 75/1X/2024 z dnia 28 listopada 2024 r., a w dniu 4 grudnia 2024 .
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 13 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwafy ze stanem

prawnym obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwatly i przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 1., poz. 1688), wskazujacy ze w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed
dniem wejscia w zycie ustawy (przed 24 wrzesnia 2023 r.), przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3
pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej, czyli dotyczace definicji, czgsci ustalen
z zakresu obowiazkowych i fakultatywnych elementow planu miejscowego, dotyczace zakresu i skali projektu
planu miejscowego oraz organdéw opiniujacych i uzgadniajacych, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

1) Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54 ze zm. — dalej: pos). Dyspozycja przywotanego przepisu
upzp wskazuje obligatoryjny element planu miejscowego, stanowiacy, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, natomiast przepis pos nakazuje uwzglednic
w planowaniu przestrzennym ograniczenia wynikajace z ustanowienia parku narodowego, rezerwatu przyrody,
parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin.

Niniejszy obszar opracowania zlokalizowany jest w wigkszosci w granicy Parku Krajobrazowego Orlich
Gniazd oraz w niewielkim fragmencie w otulinie Orlich Gniazd, co potwierdzono w tej uchwale — w czesci
graficznej oraz tekstowej w § 7 pkt 4: wskazuje si¢ polozenie czes$ci obszaru objgtego planem, w granicach
Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”, w ktérym obowiazuja ustalenia okre$lone w:

a) rozporzqdzeniu Nr 18/06 Wojewody Slgskiego zdnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z dnia 27 kwietnia 2006 r. nr 51 poz. 1423),

b) planie ochrony, przyjetym Uchwalg nr IV.48/2/2014 Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego z dnia 10 marca
2014 r. wsprawie ustanowienia planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” (Dz. Urz. Woj.
Slgskiego z dnia 25 marca 2014 r. poz. 1763 — dalej: PKOG).

Tut. organ nadzoru stwierdza, ze zapisy planu miejscowego naruszajg tres¢ uchwaty PKOG, co zostato
rowniez podniesione w pismie nr OKiDK.B.401.13.2024.EZO zdnia 31 maja 2024 r. Dyrektora Zespotu
Parkéow Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach — dolaczonego do  dokumentacji
odzwierciedlajacej procedurg formalno-prawng sporzadzania tego planu. Wnikliwa analiza wykazata, ze cze$¢
terenow, dla ktorych plan miejscowy ustala przeznaczenie oznaczone symbolem: 3U (caly teren w liniach
rozgraniczajacych), 11MNW (niewielki fragment), 1U (czg$¢ terenu ponizej wyznaczonej nieprzekraczalnej
linii zabudowy i caly powyzej tej linii), IMNW (powyzej nieprzekraczalnej linii zabudowy), 6MNW (czgsé¢
terenu przy skrzyzowaniu terenow 3KDD i2KDD), 3KDD (fragment) — zlokalizowane s3 w obszarze
o wysokich walorach przyrodniczych (Podstrefa IA), natomiast pozostate tereny — w obszarze o posredniej
wartosci przyrodniczej 1 kulturowej (Podstrefa 1IB). Zalacznik do przywotanej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego stanowi plan ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”. Rozdziat 6 tego dokumentu zawiera
ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa S$laskiego
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Ustalenia § 7 ust. 3 dotyczace
Podstrefy 1A zawieraja nakazy, zakazy idopuszczenia w celu eliminacji lub ograniczenia zagrozen
zewnetrznych 1 wewnetrznych w Podstrefie IA, wtym w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy zawiera ustalenia naruszajace czgs¢ przywotanych
ustalen PKOG:

- tereny planu miejscowego wymienione powyzej posiadajg ustalenia umozliwiajgce przebudowe,
rozbudowe, nadbudowe i odbudowg istniejacej zabudowy (dla terenu 3U — § 16 pkt 4 lit. a tiret drugie), a § 7
ust. 3 pkt 2 lit. a PKOG zakazuje na tym terenie stosowania rozwigzan planistycznych dopuszczajgcych budowe
i rozbudowe obiektow kubaturowych,

- wterenie 11MNW mozliwa jest lokalizacja m.in.: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej oraz ustug, zabudowy zagrodowej, letniskowej czy rekreacji indywidualnej (§ 13 pkt1 12
niniejszej uchwaty), co rowniez narusza przywotany § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a PKOG. Ta sama sytuacja dotyczy
czesei terenu 6MNW,

- dla terenu 9MNW, wyznaczono, co prawda, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ale zgodnie z definicja
zawartg w § 2 ust. 1 pkt7 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy nie dotyczy obiektow budowlanych
nie bedgcych budynkami zwigzanych z: infrastrukturq techniczng, komunikacjg, utrzymaniem porzgdku.
Nastepnie w §4 pkt4 dla wymienionych terenow, wtym terenu IMNW dopuszcza si¢ przebudowe,
rozbudowe, modernizacje, zmiane przebiegu istniejgcych i budowe nowych sieci iurzqdzen infrastruktury
technicznej niezbednych dla obstugi terenu lub nie kolidujqcych z przeznaczeniem terenu. Przywotane
postanowienia miejscowego planu naruszaja § 7 ust. 3 pkt 2 lit. j PKOG zakazujacy stosowania rozwigzan
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planistycznych zwigzanych z lokalizowaniem inwestycji infrastrukturalnych o znaczeniu lokalnym lub ich
elementow, dla ktorych istniejq mozliwosci lokalizacyjne poza Podstrefq.

Dodatkowo, dla wszystkich tych terenow dopuszcza si¢ realizacj¢ ushug nieucigzliwych, zdefiniowanych
w uchwale w § 2 ust. 1 pkt 12, jako funkcje obiektow i terenow stuzqce zaspokojeniu podstawowych potrzeb
ludnosci z zakresu handlu, gastronomii, bankowosci, opieki zdrowotnej, spotecznej, socjalnej, kultury,
rekreacji, wypoczynku, oswiaty, wychowania, sportu, turystyki, atakze ustugi hotelarskie, pocztowe,
telekomunikacyjne, siedziby instytucji, administracji, biura, gabinety oraz inne ustugi nie stanowigce
przedsiewzigé okreslanych jako moggce znaczqco oddzialywaé na srodowisko oraz nie stanowigce ustug (...).
Takim dopuszczeniem naruszono rowniez § 7 ust. 3 pkt2 lit. f PKOG zakazujacy stosowania rozwigzan
planistycznych zwigzanych z lokalizowaniem obiektow sportowych i rekreacyjnych (zwigzanych z aktywnym
wypoczynkiem), poprzez dopuszczenie na tych terenach: rekreacji, wypoczynku i sportu.

Poza tym, w niniejszej uchwale w § 10 pkt 9 lit. b, w odniesieniu do zaopatrzenia w $rodki tacznosci,
w granicach obszaru objetego planem dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, nie wskazujac jej wysokoSci. § 4 pkt 6 uchwaly zostal bowiem sformutowany w nastgpujacy
Sposob:

6) ustala sie wysokos¢ zabudowy w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej innych
niz budynki nie wigkszq niz 35 m, za wyjqtkiem:

a) inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej,

b) obiektow iurzqdzen infrastruktury techmicznej w gramicach strefy  historycznego uktadu
przestrzennego, dla ktorych ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy nie wigkszq niz 15 m;

Natomiast ustalenia PKOG zakazujg stosowania rozwigzan planistycznych zwigzanych z lokalizowaniem
obiektéw stanowigcych dominant¢ oraz obiektow nie nawigzujacych do tradycji lokalnych i cech
charakterystycznych dla zabudowy miejscowej, atakze zwigzanych zlokalizowaniem inwestycji
infrastrukturalnych o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym, dla ktorych istnieje mozliwos¢ lokalizacyjna poza
Podstrefa (§ 7 ust. 3 pkt 2 lit. h, lit. i, lit. j). Wieza telekomunikacyjna stanowi¢ moze dominante przestrzenna
poprzez samo dopuszczenie jej lokalizowania. Wszak wiadomo, ze w chwili obecnej nie ma (przynajmniej
powszechnie znanej) technologii, ktora umozliwiataby skuteczne i bezpieczne dzialanie anten sektorowych
i radioliniowych ponizej istniejgcej zabudowy lub na rowniej z nig wysokosci, co zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku nr II SA/KR 1132/23 z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Brak ustalenia jej wysoko$ci stanowi rowniez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp — nie ustalono bowiem
wysokosci zabudowy dla tych obiektow budowlanych, a parametr ten jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego.

Zatem samo wskazanie, ze obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest
potozony na terenie parku krajobrazowego oraz w jego otulinie i odwotanie do przepisow obowigzujacych
w tym zakresie, uwaza si¢ za niewystarczajgce. Organ winien réwniez uwzgledni¢ tres¢ tych dokumentow
w sporzadzanym planie miejscowym.

2) Naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, art. 1 ust. 2 pkt 3 upzp, art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, 14731 1907 — dalej: u.0.l), art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2
i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 82 — dalej zwana: ugrl).

Tutejszy organ nadzoru wskazuje, iz zakres przedmiotowy upzp nakazuje uwzgledni¢ w planowaniu
przestrzennym wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych, o czym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 przywotanej ustawy. Dalej upzp w art. 17 pkt 6 lit. ¢, w opisanej
procedurze planistycznej nakazuje wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta wystgpi¢ o zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrgbne. W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie zardbwno przepis art. 3 wu.0./, jak
rowniez przepisy zawarte w art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ugrl.

Whikliwa analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, cz¢sci graficznej planu — rysunku planu
oraz informacji zawartych na stronie internetowej https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach (zwany
dalej: BDL) wykazata, ze w przedmiotowej uchwale doszto do istotnego naruszenia przepisOw prawa
w zakresie braku wymaganych zgdéd dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
Mowa tutaj oterenie oznaczonym Ww planie symbolem 2MNW —teren zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej wolnostojacej, ktorego czgs¢ stanowia uzytki gruntowe ,,Is” (w szczegdlnosci na dziatkach lub
ich cze$ciach nr: 499, 498, 496). Z informacji zawartych w BDL wynika, ze forma wtasnoS$ci tych gruntéw jest
wlasno$¢ prywatna, a powierzchnia tego wydzielenia oznaczonego symbolem 01j wynosi 1,77 ha. Z kolei
w dokumentacji formalno-prawnej umieszczono podpisang przez Burmistrza Miasta i Gminy Wlodowice
notatke dotyczqcq projektu przedmiotowego planu miejscowego, informujagcg o braku konieczno$ci
wystepowania o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Ponadto, ustalenia planu miejscowego w opisanym zakresie naruszaja § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a PKOG
w brzemieniu: w celu eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych w Podstrefie IB
w (...) miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (...) nakazuje sie stosowanie rozwigzan
planistycznych przewidujgcych ochrong walorow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych.

Gmina w ztozonych pismem zdnia 17 grudnia 2024 r. wyjasnieniach tlumaczy, Zze teren oznaczony
w uchwale symbolem 2MNW jest juz przeznaczony na cele nieleSne w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Zdow w gminie Wiodowice, obejmujgcym fragment obszaru
miejscowosci Zdow, ktory zostat przyjety uchwatg nr 24/V/2011 Rady Gminy Wtodowice z dnia 30 marca
2011 r. Dziatki wymienione w tresci zawiadomienia w obowigzujgcym obecnie planie miejscowym stanowiq
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, oznaczony symbolem SMN/RM.

Z ich tresci ztozonych wyjasnien nie wynika jednak, czy Gmina owe zgody posiada. Samo przeznaczenie
w planie z 2011 r. na tereny mieszkaniowe nie §wiadczy o posiadanych ,,zgodach lesnych”. Gmina winna
dotaczy¢ takie zgody do dokumentacji formalno-prawnej Iub przekaza¢ je wraz zodpowiedzia na
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego. W przeciwnym wypadku nalezy domniemywac, ze
Gmina takich zgdd nie posiada, co stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisow.

3) Naruszenie art. 20 ust. 1 upzp, w czeSci dotyczacej stwierdzenia, Ze plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Teren oznaczony w planie symbolem 1U zlokalizowany jest w studium w jednostce Ul, oraz
fragmentem, powyzej nieprzekraczalnej linii zabudowy — w jednostce R3, dla ktérej studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wtodowice wyznacza kierunek: obszary zieleni
w dolinach ciekow. Zardéwno podstawowy kierunek rozwoju jak iuzupehiajacy, ustalony w studium,
nie dopuszczajg rozwoju uslug na tych terenach. Zgodnie z charakterystyka studium dla tego terenu, sg to
obszary obejmujace tereny zieleni stanowiacej obudowe biologiczna tworzong przez zielen legowa, zaroSla,
trwate uzytki zielone z zadrzewieniami, lasy potozone w terenach dolin ciekéw oraz tereny wod. Poza tym, ta
cze$¢ terenu, poza wyznaczonymi liniami zabudowy, zlokalizowana jest w strefie F, czyli przyrodniczej, ktora
zgodnie z zapisami studium stanowi najcenniejszy pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym obszar
gminy. Celem polityki przestrzennej w strefie przyrodniczej jest zachowanie wartosci srodowiska
przyrodniczego, a takze utrzymanie i ksztaftowanie walorow krajobrazowych. Polityka przestrzenna w tej
strefie powinna by¢ podporzgdkowana ochronie i wlasciwej ekspozycji walorow  przyrodniczych
i krajobrazowych gminy (str. 8).

Z kolei teren oznaczony symbolem 1U, dla ktérego w przeznaczeniu uzupetniajgcym miejscowego planu
dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ze wskaznikami ustalonymi w § 14 pkt 5 lit. f uchwaty
— odpowiednio: maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 2,0 dla dziatki o powierzchni mniejszej lub
rowniej 1000 m? i 1,5 dla dziatki o powierzchni wigkszej niz 1000 m?.

Natomiast w studium: dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizowanej jako przeznaczenie
uzupetniajgce obszarow M2 i Ul odpowiednie wskazniki nalezy przyjqé w planie miejscowym jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, nie dopuszczajgc do powstania zabudowy o wiece] niz 4 mieszkaniach
w budynku (str. 32). Teren zlokalizowany jest w strefie B w dwoch kierunkach przeznaczen: w wigkszoSci
w Ul i czeSciowo w R3. Skoro wytyczna ze studium jest przyjecie, w tym przypadku, wskaznikow ze studium
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak dla jednorodzinnej, to wskaznik ten powinien wynosi¢
odpowiednio 1 oraz 0,8. Ta sama sytuacja dotyczy maksymalnej wysokosci zabudowy — w planie § 14 pkt 5
lit. b — okresla jg na 18 m, a w zgodzie ze studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie powinna wynosi¢
wiecej niz 12 m.

4) Naruszenie art.15 ust.2 pkt9 upzp, stanowigcego Ze w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy.
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Cze$¢ graficzna planu miejscowego zawiera ustanowiong i wrysowana, na podstawie przepisOw
odrgbnych, granice strefy ochronnej ujecia wody. Natomiast w teks$cie uchwaly brak wskazania rodzaju strefy
oraz ustalen dla niej. W tek$cie uchwaty brak odniesienia w tym zakresie do konkretnych przepisow odrgbnych
—§ 7 pkt 8.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm. —
dalej: pw), ujetymi w art. 121 strefe ochronng stanowi obszar ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1, na
ktorym obowigzuja nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod.
W ust. 2 wskazano, ze strefa ochronna moze by¢ bezposrednia albo posrednia. Zgodnie z art. 133 ust. 2 pw
strefa ochronna ujgcia wody ustanawiana jest na wniosek wlasciciela ujgcia wody lub z urzedu. Wojewoda
w drodze aktu prawa miejscowego ustanawia teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej, o czym
stanowi art. 135 ust. 1 pkt 2 pw.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach thumaczy, ze strefa ochronna ujecia wody w Zdowie znajdujaca si¢ na
czesdei terenu 1IW obejmuje tylko teren ochrony bezposredniej. Informacje w tym zakresie zawiera studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wlodowice oraz opracowanie
ekofizjograficzne z 2015 1.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Gminy, jednak zauwaza ze informacja w tym zakresie winna by¢
uwzgledniona w przedmiotowym planie miejscowym, a strefa nazwana konkretnie, Zzeby jasne bylo czy
przepisy pw zostaly prawidlowo w planie miejscowym uwzglednione.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catos$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej we Wtodowicach Nr 75/1X/2024
z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
obszaru miejscowosci Zdow w Gminie Wiodowice — etap 1, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej we Wlodowicach rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej we Wlodowicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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