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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.985.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/89/24 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci opfat za usuniecie statkow Iub innych obiektow ptywajacych z obszaru wodnego powiatu
zawiercianskiego oraz ich przechowywanie na parkingach strzezonych w 2025 roku, w czesci okreslonej w § 5
w zakresie wyrazow po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego
zmocg obowigzujgcq, jako sprzecznej zart. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w zwiazku z § 45 ust. 1 w zw.
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Powiatu Zawiercianskiego podjeta uchwate Nr [X/89/24
w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie statkow lub innych obiektoéw ptywajacych z obszaru
wodnego powiatu zawiercianskiego oraz ich przechowywanie na parkingach strzezonych w 2025 roku.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 grudnia 2024 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty wskazano art. 12 pkt 11 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, art. 31 ust. 1 ustawy zdnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob
przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 714) oraz Obwieszczenia Ministra Finansow
z dnia 23 lipca 2024 r. w sprawie maksymalnych optat za usunigcie i przechowywanie statkow lub innych
obiektéw plywajacych na rok 2025 (M.P. z 2024 r. poz. 692).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w czesci z przyczyn opisanych ponize;j.

W mysl przepisu art. 13 pkt 2 i 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, zwanej dalej ,,ustawag o ogtaszaniu”, w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewodztwa, powiatu 1 gminy, inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli
tak stanowig przepisy szczegolne. Tylko akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w Zzycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

W § 4 uchwaly Rada Powiatu postanowila, ze Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego, a z kolei w § 5 okreslono, ze Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego z mocq obowigzujgcq od dnia 1 stycznia
2025 roku. W ocenie organu nadzoru przepis § 5 uchwaly okreslajacy date wejscia w zycie uchwaty zostat
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zredagowany w sposob wadliwy, z naruszeniem regut prawidtowej legislacji i zasady okreslonos$ci przepisow
prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwatla, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by jej adresat wiedziat, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci, co do tego jaka regute postepowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposdb go zinterpretowac. W uzasadnieniu wyroku WSA
w Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 424/19, stwierdzono, ze ,,uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposdb precyzyjny ijasny, uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”. Powyzsze reguty redagowania uchwatl bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktére stanowia zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczeg6lnosci z § 61 § 25 w zw. z § 143 ZTP, ale rowniez z ogdlnej zasady
okreslonosci przepisow prawnych (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
W konsekwencji z tresci takiego przepisu powinno jasno wynikac¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego
poszczegdlne przepisy) wchodzi w zycie, wskazujac w sposdb jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktérego
adresaci norm w nim zawartych beda nim zwigzani i winni je stosowaé. Powyzszego wymogu nie spetnia
kwestionowany przepis § 5 uchwaly. Wyczyta¢ z niego mozna bowiem dwie dyspozycje: pierwsza — wedlug
ktérej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego i druga — wedtug ktorej obowigzuje ona od dnia 1 stycznia 2025 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl § 45 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP przepisowi o wejsciu w zycie mozna nadac
brzmienie: 1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia”; 2) ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uptywie... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia™; 2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastgpujacym po dniu ogloszenia”; 3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w zycie... dnia... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;
3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie... (dni, tygodni, miesiecy,
lat) od dnia ogloszenia”; 4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”; 5) ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”; 6) ,,Ustawa wchodzi w zycie..., z wyjatkiem art. ..., ktory wchodzi
w zycie...”; 7) ,,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okre$lonym w ustawie zdnia... —.. (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ...)".

Organ nadzoru zauwaza takze, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Op 556/12, wskazuje, ze: ,,Wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac
tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu sposrdd schematéw wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejécia
w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci. Dlatego
tez przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac¢ tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu
sposrod schematow wymienionych w § 45ust. 1 zasad techniki prawodawczej. Przy zastosowaniu
ktoregokolwiek z tych schematow juz w momencie opublikowania aktu normatywnego mozna obliczy¢ jego
date wejscia w zycie”.

Zdaniem organu nadzoru z przedmiotowej uchwaly wynika, ze wolg organu stanowigcego byto nadanie
tej uchwale mocy obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od 1 stycznia 2025 r. Zatem Rada Powiatu
powinna byta sformutowaé przepis o wejsciu w zycie tejze uchwaty w sposdb nastepujacy: ,,Uchwala wchodzi
w zycie zdniem 1 stycznia 2025t1.”. Taki przepis pozostaje w zgodzie ze wzorcem wynikajacym
z § 45 ust. 1 pkt 4 ZTP w zw. z § 143 ZTP i nie pozostawia zadnej watpliwosci co do chwili, w ktorej uchwata
zacznie wigzaé jej adresatow. Nalezy przy tym podkreslic, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, zatem podlega obligatoryjnemu ogloszeniu we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym,
co wynika z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
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samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr [X/89/24 Rady Powiatu
Zawiercianskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie statkow lub
innych obiektow ptywajacych z obszaru wodnego powiatu zawiercianskiego oraz ich przechowywanie na
parkingach strzezonych w 2025 roku — wcze$ci wskazanej na wstegpie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-01-09T07:28:29+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




