DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 9 stycznia 2025 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 09.01.2025 08:28:34

Poz. 215

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1004.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/12/2024 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie przyjg¢cia programu
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami uprawnionymi na 2025 rok, w catosci,
jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm. ), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska w Bieruniu podjeta uchwale nr XIV/12/2024
W sprawie przyjecia programu wspolpracy =z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
uprawnionymi na 2025 rok. Program wspdlpracy stanowi zatacznik do przedmiotowej uchwaty, dalej jako
Program.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2024 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. Sa ust. 1 i ust. 4 ustawy 1. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

W ocenie organu Rada Miejska Bierunia nie zrealizowata prawidtowo upowaznienia okreslonego
w art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Sposoéb tworzenia Programu, o ktorym mowa w rozdziale 11 pkt 1 Programu zostat uregulowany
z naruszeniem zasad prawidtowej legislacji nakazujacej formulowanie przepisow prawnych w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Rada przepisem rozdzialu 11 pkt 1 Programu postanowita, ze Program
opracowano na podstawie biezqcej oceny realizacji Programu wspolpracy Miasta Bierunia z Organizacjami
Pozarzqdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2025. Zdaniem
organu nadzoru nie mozna tworzy¢ programu w oparciu o biezaca ocene realizacji programu z roku 2025, gdyz
jego realizacja jeszcze nie nastgpita.

W zakresie informacji o przebiegu konsultacji Rada Miejska w Bieruniu w rozdziale 11 pkt 4 Programu,
uchwalila natomiast, ze: W ramach konsultacji zgloszono uwagi do projektu Programu, zmiany te zostaly
uwzglednione/czesciowo uwzglednione w projekcie Programu/nie zgloszono uwag do projektu Programu.

Powyzej przytoczona regulacja jest sprzeczna z art. 5Sa ust. 4 pkt 10 ustawy, ma w istocie charakter
blankietowy. Program nie wskazuje czy wplynely jakiekolwiek uwagi od zainteresowanych podmiotow.
W zakresie informacji o przebiegu konsultacji —powinny zostaé opisane zaistniale w tym zakresie fakty,
odnoszace si¢ przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotdéw, ktore
braly w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu
wspotpracy, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie
programu. Skoro ustawodawca wymaga informacji o sposobie tworzenia Programu, to wymaga doktadnego
opisu czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem Programu. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu
ww. czynnosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada powiatu wypehita natozony na niag obowiazek
podjecia stosownej uchwaty.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. III
SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
dokladnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
Jjaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w rozdziale
11 pkt 1 i pkt 4 Programu nalezy uzna¢ za niespelniajace wymagan delegacji ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10

ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, nieuregulowanie w przedmiotowym Programie obligatoryjnego elementu
dotyczacego informacji o sposobie tworzenia programu i przebiegu konsultacji stanowi istotne naruszenie
art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Bieruniu przekroczyla przyznane jej kompetencje w tresci
rozdziatu 7 pkt 2 i pkt 3 Programu w zakresie sformutowania: Promocji i Spraw Spotecznych.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy nie jest uprawniony do naktadania na Wydzial Promocji
i Spraw Spolecznych konkretnych zadan iobowigzkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada wyltacznie
Burmistrz, gdyz zgodnie ztreScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady
funkcjonowania urzgdu gmin okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia.
Z kolei wedlug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikoéw
urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przedmiotowego Programu
i powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego do podjgcia dzialan
zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Wojt okreslajagc sposob wykonania uchwaty
winien wyznaczy¢ osoby 1wydzialy urzedu odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub cz¢$¢ zadan
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wynikajacych z tego aktu. Zatem to Burmistrz jest organem wilasciwym do okre$lenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegolnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych
do realizacji ww. Programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego
2020 r., sygn. akt [1 SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest zakwestionowanie przepisu rozdziatu 7 pkt 2 i pkt 3 Programu
w zakresie sformutowania Promocji i Spraw Spolecznych.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/12/2024 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami uprawnionymi na 2025 rok, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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