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7 dnia 27 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII1-89-2025 Rady Gminy Nedza z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie utworzenia Rady Seniorow
Gminy Nedza oraz nadania jej Statutu, w czgsci okreslonej w:

1) § 6 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5S¢ ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 5c ust. 4 ustawy;

2) § 8ust. 4pkt3 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 5c ust. 5 pkt 4 ustawy wzw. zart. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2025 r. Rada Gminy Nedza podj¢ta uchwate Nr XIII-89-2025 w sprawie
utworzenia Rady Senioréw Gminy Nedza oraz nadania jej Statutu, dalej jako: ,,uchwala”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Statut Rady Seniorow Gminy Nedza, dalej jako: ,,Statut”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 5¢ ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5c ust. 5, Sa 1 8 ustawy:
5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajqcy w szczegolnosci:
1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,
2) zasady i tryb jej dzialania,

3) dlugosé¢ jej kadencji, z tym Ze kadencja nie moze trwac diuzej niz kadencja rady gminy, na terenie ktorej
funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow

- dgzqc do wykorzystania potencjatu podmiotow dzialajgcych na rzecz osob starszych, a takze zapewnienia
sprawnego sposobu wyboru czlonkow gminnej rady seniorow.

Sa. Jezeli rada gminy zadecydowala o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie, o ktorym
mowa w ust. 5, okresla sie zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢ podlegajgcg zwrotowi.
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8. Obstuge administracyjno-biurowg gminnej rady seniorow zapewnia urzgd gminy. Koszty obstugi gminnej
rady seniorow pokrywa urzgd gminy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze Rada w § 6 ust. 1 Statutu okreslita,
ze: Kandydatow na cztonkow Rady mogq zglaszacé:

1) podmioty wymienione w art. 5c ust. 4 ustawy,
2) rady softeckie,
3) grupy nie mniej niz 20 seniorow zamieszkatych na obszarze gminy.

Tymczasem, w mysl przepisu art. Sc ust. 4 ustawy legitymacje czynng przy wyborze cztonkdéw Rady
Senioréw powierzono nastepujacym kategoriom podmiotow:

- przedstawicielom oséb starszych oraz

- przedstawicielom podmiotéw dziatajacych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawicielom
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt. III OSK
413/21, CBOSA): Przepis ten okresla warunki legitymizacji spotecznej cztonkow Rady Seniorow. Nie moze on
by¢ wyktadany rozszerzajgco, albowiem mogtoby to prowadzi¢ do podwazenia spotecznej akceptacji sktadu
Rady Seniorow, majgcej by¢ organem wyrazajgcym wole 0sob starszych, a nie jakichkolwiek innych podmiotow
czy organow. Nie sposob jednoczesnie uznaé, ze Burmistrz albo Rada Miasta wpisujq si¢ w jedng z dwoch
kategorii podmiotow posiadajgcych legitymacje czynng, o ktorych mowa wart. 5¢ ust. 4 u.s.g. Organy
te nie mogq zosta¢ zaklasyfikowane jako ,podmioty dziatajgce na rzecz osob starszych. Gdyby wola
prawodawcy byto umozliwienie organom gminy lub jednostkom pomocniczym zgltaszania osob majacych by¢
cztonkami Rady Senioréw, to wojt, rada gminy, rada solecka zostaliby wprost wymienieni w powyzszym
przepisie. Tymczasem brak takiego uregulowania przemawia za interpretacjg przeciwng. Warto przy tym
odwota¢ si¢ do ratio legis kluczowego przepisu art. 5c ustawy. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy,
rola Rad Seniorow ma by¢ reprezentowanie interesoOw i potrzeb starszych mieszkancow takze wobec wladz
samorzadowych. Rady Seniorow maja by¢ forma dialogu spotecznego stanowiacego ,,podstawe samorzadnosci
i zaangazowania obywatelskiego” (uzasadnienie projektu o zmianie ustawy z 11 pazdziernika 2013 r.
o samorzadzie gminnym, Dz. U.z 2013 poz. 1318, druk nr 1572, Sejm VII kadencji, s. 1; zob. takze
M. Augustyniak, O pozornosci praw obywatelskich w przestrzeni publicznej na podstawie wybranych
mechanizméw partycypacji spotecznej w samorzadzie terytorialnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 3,
s. 88-91)”. Tym samym, zdaniem organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uznaé, uregulowanie
w Statucie przewidujace, ze swoich przedstawicieli moga zglasza¢ rady soleckie funkcjonujagce w Gminie
Nedza. Nie mozna bowiem przyjac, ze sa one podmiotami dziatajgcymi na rzecz osob starszych w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu ustawy.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 8 ust. 4 Statutu postanowita, iz: Odwolanie
cztonka Rady nastepuje w przypadku.
1) pisemnego wniosku podmiotu, ktorego reprezentantem jest cztonek,
2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach Rady,
3) trwaltej niezdolnosci do petnienia obowigzkow cztonka Rady.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazana w § 8 ust. 4 pkt 3 Statutu przestanka odwotania czlonka rady seniorow,
czyli ,trwatej niezdolnosci do pelienia obowigzkéw czlonka Rady” w ocenie organu nadzoru zostata
sformutowana w sposdb zbyt ogolny, co uniemozliwia jakgkolwiek obiektywna jej weryfikacje w konkretnym
stanie faktycznym. Rada nie okreslita na czym miataby w ogodle polegac ta trwala niezdolno$¢ do pehnienia
obowigzkéw cztonka Rady, na podstawie jakich przestanek bylaby ona stwierdzana. Tymczasem brak
odpowiedniej okreslonosci przepisdw przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowigzki godzi w zasade
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demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego
przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

W swietle powyzszego Rada Gminy Nedza naruszyla zasady prawidlowej legislacji, w tym zasadg
okreslonosci 1jasno$ci prawa, atym samym Ww sposob istotny naruszyla art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidslt, ze wymodg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Wobec czego nalezy uzna¢é, ze przestanka odwotania
cztonka rady seniorow okre§lona w § 8 ust. 4 pkt 3 Statutu — w sposob istotny narusza prawo. Zawarte
w przedmiotowej uchwale regulacje musza speinia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej,
zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XII1-89-2025 Rady Gminy Nedza z dnia
24 lutego 2025 r. w sprawie utworzenia Rady Seniorow Gminy Nedza oraz nadania jej Statutu — w cze$ci
okreslonej na wstegpie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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