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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.183.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 27 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 71/XV/2025 Rady Gminy Redziny z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia statutu Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Redzinach, w czg$ci okre$lonej w:

1) § 3 uchwatly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) § 2 Zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 87 ust. 11 2 oraz art. 94 Konstytucji RP,

3) § 4 ust. 2 Zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP”;

4) § 5 pkt 2 Zatacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie uzytego w nim sformutowania ,,przekazanymi w trwaty
zarzad lub inne formy wtadania”, jako sprzecznej z art. 14 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679);

5) § 7 Zatacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

6) § 19 Zalacznika Nr 1 do uchwaly — jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 87 ust. 11 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2025 r. Rada Gminy Redziny przyjeta uchwate Nr 71/XV/2025 w sprawie
uchwalenia statutu Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Redzinach. Statut Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej w Redzinach stanowi — zgodnie z § 1 uchwaty — Zalacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaly (a nie, jak mylnie wskazano, Zatacznik do uchwaty).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h 1art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.
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Podstawe do nadania statutu samorzadowemu zakladowi budzetowemu stanowi art. 40 ust. 2 pkt2
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy w drodze uchwaly wydaje akty prawa
miejscowego w sprawach organizacji urzgdow 1 instytucji gminnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na § 3 uchwaty: Traci moc uchwata Rady Gminy Redziny
nr 18/XXl/2016 z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia statutu Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej w Redzinach.

Przedmiotowa uchwata, zgodnie zjej § 4 wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego. Tymczasem zgodnie z § 4 uchwaly uchylanej, tj. uchwaty
Nr 18/XXI/2016 Rady Gminy Redziny zdnia 23 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia statutu Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Redzinach, uchwata ta weszta w zycie z dniem podjgcia. Nie
zawierala ona zatem regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow prawa miejscowego
ijej wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzedowej promulgacji. W ocenie organu nadzoru
niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego, uchwaty nie posiadajacej takiego charakteru.
Uchylenie uchwaly powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim weszta w zycie uchwata uchylana.
Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja
charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Oznacza
to, ze uchwata uchylajaca akt niepublikowany w sposob wilasciwy dla prawa miejscowego, réwniez
nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzedowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by uchwata uchylana
nie byta opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku
promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno$¢ ichaos w zakresie
obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze.

Zakwestionowana regulacja § 3 uchwaly narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 Konstytucji RP.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢ na nastepujace regulacje statutu Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
i Komunalnej w Redzinach, ktore naruszaja prawo w sposob istotny:

- zdaniem organu nadzoru § 2 Statutu zawierajacy wykaz aktow prawnych, na podstawie ktérych dziata Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej w Redzinach, wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza
hierarchi¢ aktow prawnych. Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa
miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktdrymi sg ustawy.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujagcych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowg zasada obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rz¢du musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzegdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku: Zauwazy¢ nalezy, iz funkcja
stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu oréznych regulacjach
obowigzujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajagcym poza ustanowiong delegacje¢ ustawowa (sygn. akt II OSK 1782/18, publikowany
w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktéw ustawowych, nalezy
uzna¢, ze Rada normujagc materi¢ okreslong § 2 Statutu istotnie naruszyla prawo, to jest
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 87 ust. 1 12 oraz art. 94 Konstytucji RP.
Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylacznie informacyjny, to wskazac
nalezy, ze w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym. Z tych
wzgledow przepis § 2 Statutu nalezy uznac za istotnie naruszajacy prawo;
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- § 4 ust. 2 statutu, zgodnie z ktorym Organy samorzqdu Gminy Redziny oraz inne jednostki organizacyjne
i pomocnicze Gminy Redziny mogqg powierzaé Zakladowi wykonywanie zadan innych niz okreslone
w§ 5.-§ 6 pod warunkiem zapewnienia srodkow finansowych niezbednych do wykonywania zleconych zadan.
Przepis ten w sposob istotny narusza prawo ijest sprzeczny zart. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz okre$lenie przedmiotu dziatania zaktadu budzetowego jest
jednym z najistotniejszych postanowien Statutu. Dlatego tez powinien by¢ on okreslony w sposob precyzyjny;
tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania zaklad ten bedzie wykonywal. Tymczasem,
zdaniem organu nadzoru przedstawione wyzej sformulowanie cytowanego przepisu statutu powoduje, iz
okreslony przez Rad¢ przedmiot i zakres dziatan wykonywanych przez Zaktad ma charakter jedynie otwarty.
Rada dopuscita bowiem mozliwo$¢ wykonywania przez Zaktad innych zadan powierzonych mu przez organy
Gminy, jednostki organizacyjne lub jednostki pomocnicze. Rada wprowadzita zatem dowolno$¢ co do
przedmiotu dziatalnosci Zaktadu. To powoduje z kolei, iz statut Zaktadu w tej czgsci jest nieprecyzyjny. Nalezy
zatem uzna¢, iz wszelkie postanowienia statutu nadajgce otwarty charakter zadaniom wykonywanym przez
Zaklad sa niedopuszczalne. Pozostawienie powyzszego przepisu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zaktad bedzie wykonywat zadania, ktérych z mocy ustaw wykonywa¢ nie moze. Ponadto, dopuszczenie
mozliwosci wykonywania przez =zaklad budzetowy innych zadan, nie wymienionych w statucie
1 przewidzianych w innym trybie niz zmiana statutu tego zaktadu, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace
prawo, a zwlaszcza art. 2 Konstytucji RP w sposob istotny. Z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz
przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady
okreslonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego
w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41). Wyzej
cytowana regulacja statutu nie spetnia opisanych wymogoéw, dlatego oceniona winna by¢ jako naruszenie
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

- w § 5 pkt 2 statutu wskazano, ze przedmiotem dziatalnosci Zaktadu jest realizacja zadan Gminy w zakresie
zaspokajania zbiorowych potrzeb spoleczno$ci Gminy Redziny, czyli administrowanie wydzielonymi gruntami
wraz z polozonymi na nich budynkami i urzadzeniami trwale zwigzanymi z gruntem, stanowigcych wlasnos¢
Gminy Redziny, przekazanymi w trwaty zarzad lub inne formy wtadania oraz ich utrzymania i ochrona.

W tym miejscu nalezy zwréoci¢ uwage na art. 14 ustawy, zgodnie z ktorym: Zadania wlasne jednostki
samorzqdu terytorialnego w zakresie:

1) gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami uzytkowymi,
2) drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania
czystosci i porzqdku oraz urzqdzen sanitarnych, wysypisk iunieszkodliwiania odpadow komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) targowisk i hal targowych,

6) zieleni gminnej i zadrzewien,

7) kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terenow rekreacyjnych i urzqdzen sportowych,

7a) pomocy spolecznej, reintegracji zawodowej i spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0sob
niepelnosprawnych,

8) utrzymywania roinych gatunkow egzotycznych i krajowych zwierzqt, w tym w szczegolnosci prowadzenia
hodowli zwierzqt zagrozonych wyginieciem, w celu ich ochrony poza miejscem naturalnego wystepowania,

9) cmentarzy
- mogq by¢ wykonywane przez samorzgdowe zaktady budzetowe.

Wskazany przepis wprowadza zamknigty katalog zadan, ktore mogg by¢ wykonywane przez
samorzadowe zaktady budzetowe. Przekazanie temu zaktadowi zadan wykraczajgcych poza ten katalog stanowi
istotne naruszenie art. 14 ustawy.
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Stosownie do unormowania zawartego w art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym:

1. W celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzgdowymi.

2. Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczqg wykraczajgcq poza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylqcznie w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie.

3. Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gming zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, okresla odrebna ustawa.

4. Zadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sq zadania wlasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1,
ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostgpnych.

Ponadto, ustawodawca w odniesieniu do zaktadéw budzetowych przesadzit jednoznacznie, ze zaktad
budzetowy moze wykonywac tylko zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Wynika to wprost z art. 7
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, zgodnie zktdorym dzialalnos¢ wykraczajgca poza zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej nie moze by¢é prowadzona w formie samorzgdowego zaktadu
budzetowego. Oznacza to a contrario, ze w formie zakladu budzetowego jednostki samorzadu terytorialnego
mogg prowadzi¢ jedynie taka dziatalno$¢, ktéra polega na wykonywaniu zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, za§ moéwigc bardziej konkretnie — mogg prowadzi¢ wylacznie dziatalnos$é, ktora polega na
bezposrednim dostarczaniu i $wiadczeniu (a nie organizowaniu) ustug o charakterze uzytecznosci publicznej,
czyli ushug powszechnie dostepnych, zaspokajajacych pewne szczegdlne i kwalifikowane potrzeby wspolnoty
samorzadowej (potrzeby o charakterze uzytecznoSci publicznej), a mianowicie potrzeby elementarne,
absolutne, podstawowe i wystepujace powszechnie (w sferze infrastruktury technicznej albo tez w sferze
infrastruktury spotecznej) oraz $wiadczonych w sposéb biezacy i nieprzerwany (Marek Szydlo, Ustawa
o gospodarce komunalnej, Komentarz, Warszawa 2008 r., Komentarz do art. 7).

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Redzinach, bedacy samorzadowym zaktadem
budzetowym, nie moze zatem - stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej —
prowadzi¢ dziatalnosci wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Tymczasem,
w ocenie organu nadzoru, wskazane w wyzej cytowanej regulacji zadanie polegajace na administrowaniu
innymi nieruchomos$ciami niz stanowigce wlasno$s¢ Gminy Redziny nie miesci si¢ w sferze zadan uzytecznosci
publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Wprawdzie zadaniami uzyteczno$ci publicznej sa zadania wlasne gminy w zakresie gospodarki
nieruchomos$ciami, a art. 14 ustawy wylicza wéréd zadan, ktéore moze prowadzi¢ zaklad — gospodarke
mieszkaniowa, jednak administrowanie nieruchomosciami obcymi nie moze by¢ uznane za realizacje zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej. Jest to zadanie polegajace gtdéwnie na $wiadczeniu ustug komercyjnych
na rzecz podmiotow zewnetrznych.

Stanowisko takie zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny Oddziat Zamiejscowy we Wroctawiu
w wyroku zdnia 11 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 1234/03, publ. w CBOSA). Sad stwierdzit,
ze dziatalno$¢ polegajaca na odplatnym $wiadczeniu, na podstawie odrgbnych uméw, podmiotom innym niz
gmina, ustug dotyczacych zarzadzania nieruchomos$ciami nie wchodzi w zakres zadan wlasnych gminy
wymienionych w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter komercyjny 1 jako taka wykracza poza
zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Sad w uzasadnieniu podkreslil, ze zaliczenie okre$lonych zadan
do sfery uzytecznosci publicznej jest uzaleznione w pierwszej kolejnosci od zaliczenia danego zadania w ogole
do katalogu zadan wilasnych gminy (tylko takie zadania mogg by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci
komunalnej). Nalezy podzieli¢ poglad Sadu, ze zarzadzanie nieruchomos$ciami oséb fizycznych i prawnych
nie jest zadaniem wtasnym gminy. Zaden przepis prawa nie przewidzial wykonywania przez gming tego typu
dziatalnosci, tj. zarzadzania nieruchomo$ciami wspdlnymi innych niz gmina osob prawnych i fizycznych.
Jakkolwiek na rynku istnieje popyt na tego rodzaju specjalistyczne ustugi, to jednak jest on ograniczony i nie
mozna tych potrzeb okresli¢ mianem ,,zbiorowych potrzeb wspodlnoty” (ludnosci).

Stanowisko takie zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia
14 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Gl 176/13 (publ. w CBOSA) stwierdzil, iz zadanie polegajace na
swiadczeniu ustug w zakresie zarzgdzania wspolnotami mieszkaniowymi nie moze by¢é wykonywane przez
zaktad budzetowy. Wyjasniajac powody stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaty, sad wskazat, iz ,,nie ma
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normy materialnoprawnej stwarzajacej podstawe do podjecia uchwaty w zaskarzonym brzmieniu”. Podobnie
w tej sprawie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt III OSK 4400/21, (publ. w CBOSA) wskazal, ze nie ulega waqtpliwosci, ze , zarzqdzanie
i administrowanie nieruchomosciami mieszkalnymi nienalezgcymi do gminnego zasobu nieruchomosci” nie jest
zadaniem o charakterze uzytecznosci publicznej, gdyz celem jego nie jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych (art. 1 ust. 2 u.g.k.), ani
nie jest to zadanie wilasne gminy, wymienione w art. 14 w.fp. (...) Jesli , zarzqdzanie i administrowanie
nieruchomosciami mieszkalnymi nienalezgcymi do gminnego zasobu nieruchomosci” nie jest zadaniem
o charakterze uzytecznosci publicznej, to nie moze by¢ wykonywane przez samorzgdowy zaktad budzetowy (por.
takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt III SA/GI 558/23, CBOSA).

Reasumujac, regulacja zawarta w§ 5 pkt2 Statutu w zakresie uzytego wnim sformulowania
»przekazanymi w trwaty zarzad lub inne formy wiladania”, jest niezgodna z art. 14 ustawy w zwiazku z art. 7
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznos$ci w tej czesci,

- w§ 7Statutu Rada Gminy postanowita, iz organem sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig Zaktadu,
w zakresie okreslonym przepisami prawa jest Wojt gminy Redziny (ust. 1). W ramach sprawowanego nadzoru
Wéjt Gminy Redziny jest upowazniony do: 1) okreslenia kierunkow dziatania Zaktadu, 2) dokonywania przez
swoje organy kontroli dziatalnosci rzeczowo-finansowej Zaktadu;, 3) wstrzymania wykonania decyzji
Kierownika Zaktadu oraz zobowigzania Kierownika Zakladu do jej zmiany lub uchylenia. Zdaniem organu
nadzoru, postanowienie, na mocy ktérego nadzér nad wskazanym Zakladem budzetowym sprawuje organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten upowaznia rad¢ do stanowienia w kwestiach
organizacji wewnetrznej urzgdow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomiedzy nimi
a organami gminy, w tym réwniez do stanowienia o tym, ktory organ bedzie posiadal kompetencje nadzorcze
wobec jednostki organizacyjnej i do czego bedzie upowazniony. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Rada
Gminy Redziny nie miata kompetencji do regulowania kwestii nadzoru nad dziatalno$cia gminnej jednostki
organizacyjnej. Stanowi to przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 12 ustawy;

- w§ 19 Statutu wskazano, co nastgpuje: W sprawach, nieuregulowanych niniejszym Statutem majg
zastosowanie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. W ocenie organu nadzoru taka regulacja Statutu
narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP.
Z kwestionowanej regulacji Statutu wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje Statut, a dopiero
w sprawach w nim nieuregulowanych przepisy powszechnie obowigzujace. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom Statutu przed ww. przepisami. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 19 Statutu
dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucja jest za§ stawianie przepisow
prawa miejscowego przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$é
eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 11 wrzesnia 2012r. sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych):
»przepis aktu prawa miejscowego nie moze bowiem przewidywac prymatu stosowania przed ustawami oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywaé
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ tak na
podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisOw powszechnie obowigzujacych na terenie catego
kraju, powinno ono znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 71/XV/2025 Rady Gminy Redziny
zdnia 18 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia statutu Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
w Redzinach — w czgéci okres§lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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