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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.201.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 66/X111/2025 Rady Gminy Popow z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Popow na rok 20257,
w czes$ci okreslonej w:

1) § 4 zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowania ,ds. rolnictwa, lesnictwa i gospodarki
nieruchomosciami” oraz § 6 ust. 3 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania ,,ds. rolnictwa,
lesnictwa 1 gospodarki nieruchomo$ciami”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 33
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

2) § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowania ,,w szczegolnosci”, jako sprzecznej z 11a
ust. 2 pkt 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lutego 2025 r. Rada Gminy Popoéw podjeta uchwale Nr 66/XI111/2025 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Popow na rok 20257, dalej jako ,juchwala”. Zalacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Popow na rok 20257,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostala prawidtowo dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 lutego 2025 r. W dniu
21 lutego 2025 r. przekazano link do serwisu drive.google.com, na ktérym zamieszczono uchwale, co
nie spetnia warunkow dorgczenia pisma w trybie art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zatem
termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego liczony jest od dnia 25 lutego 2025 r.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,
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4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty, wskaza¢ nalezy na:

- §4 Programu: Funkcje koordynatora dziatan podejmowanych w ramach Programu petni inspektor
ds. rolnictwa, lesnictwa i gospodarki nieruchomosciami Urzedu Gminy Popow. W celu zapewnienia
funkcjonowania programu bedzie ono wspolpracowaé z organami Inspekcji Weterynaryjnej i samorzgdem
lekarsko-weterynaryjnym;

- § 6 ust. 3 Programu: Realizacje zadan, o ktorych mowa w§ 6 ust. 1 pkt 1-3 powierza si¢ Inspektorowi
ds. rolnictwa, lesnictwa i gospodarki nieruchomosciami Urzedu Gminy Popow oraz spolecznym opiekunom
zwierzgt.

W powyzszych regulacjach Programu, Rada wskazata konkretne stanowisko Urzgdu Gminy Popow,
ktore bedzie odpowiadato za koordynacje dziatan podejmowanych w ramach Programu oraz realizacje zadan
z zakresu opieki nad wolno zyjacymi kotami, tj. inspektor ds. rolnictwa, lesnictwa i gospodarki
nieruchomosciami Urzedu Gminy Popow.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do naktadania na poszczegdlnych
pracownikéw urzedu gminy konkretnych obowigzkow. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie woijt,
gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania
urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedhug
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego
przepisu — zwierzchnikiem shuzbowym pracownikéw urzgdu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie uchwaty
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero drogg dla organu wykonawczego gminy
do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wajt, okreslajac sposob
wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie calosci lub czg$¢ zadan
wynikajacych ztego aktu, ktore decyzja rady maja by¢ realizowane w urzgdzie gminy, a nie powierzone
np. schronisku. Zatem to wdjt jest organem witasciwym do przypisania poszczegdlnym stanowiskom urzedu
zadan zmierzajacych do realizacji programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
zdnia 18 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ed 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Postanowienie, zgodnie z ktorym Rada naktada na konkretnych pracownikow urzedu
gminy poszczeg6élne zadania, jest zatem zbyt szczegdétowe, a tym samym nalezy uznaé, ze Rada wykroczyta
poza zakres delegacji i naruszyla art. 11a ust. 1 ustawy w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez zakwestionowanie wskazanej na wstepie
czesci uchwaly, tj. czgsci wskazujacej na konkretne stanowisko w Urzedzie Gminy, ktéoremu przypisano
realizacje Programu.
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Dalej, realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace zart. 11a ust.2 pkt5 ustawy, w§9 ust. 1
Programu Rada przyjeta: Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizowane jest w szczegolnosci
poprzez:

1) informowanie o mozliwosci adopcji zwierzqt bezdomnych w sposob zwyczajowo przyjety na terenie Gminy,
w tym na stronie internetowej Urzedu, tablicach ogloszen oraz w mediach spolecznosciowych;

2) wspoidzialanie z organizacjami spotecznymi w zakresie poszukiwania nowych wilascicieli zwierzgt;

3) prowadzenia dziatan przez schronisko zmierzajgcych do pozyskania nowych wlascicieli i oddania do adopcji
osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnic¢ zwierzetom nalezyte warunki bytowania.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata,
ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organdOw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynno$ci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Rada gminy powinna zatem w sposob kompleksowy i1 wyczerpujacy uregulowac
wszystkie dziatania podejmowane przez gming dla realizacji poszczegdlnych zadan programowych, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 2 ustawy.

Tymczasem w wyzej cytowanym przepisie, Rada poprzez postuzenie sie sformutowaniem
»W szczegolnosci”, wprowadzita otwarty katalog dzialan podejmowanych przez Gminge w celu realizacji
zadania poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. Taki sposéb formulowania tre$ci Programu
nie moze by¢ uznany za prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej. Sugeruje bowiem, ze Gmina realizuje
omawiane zadanie takze w inny sposob, nieokreslony w Programie. Skoro Program ma zawiera¢ konkretne
dziatania Gminy podejmowane w ramach realizacji powyzszego zadania, niedopuszczalne jest pozostawienie
mozliwosci konkretyzacji dziatan podejmowanych przez Gming na etapie realizacji uchwaly, przez inny niz
Rada podmiot.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita w sposob prawidlowy upowaznienia
ustawowego zart. 11a ust. 2 pkt5 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Mozliwe jest jednak
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez zakwestionowanie § 9 ust. 1 Programu w czg$ci uzytego
W nim wyrazenia ,,w szczegolnosci”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezpo$rednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci

lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 66/X111/2025 Rady Gminy Popow
zdnia 18 Iutego 2025r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Popow na rok 2025” — w czgéci okre$lonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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