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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.194.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/89/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu korzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej nalezacych do Miasta Laziska Gorne —
terenu rekreacyjnego YNZLA, w calosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z1997r. Nr78, poz.483ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP, oraz
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych podjeta uchwate Nr XI1/89/25
w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej nalezacych do
Miasta Laziska Gorne — terenu rekreacyjnego YNZLA, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do uchwaly stanowi: Regulamin korzystania z terenu rekreacyjnego YNZLA w Laziskach
Gornych przy ul. Poludniowej, dalej jako: ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wskazana uchwatla zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 lutego 2025 r. i zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego w dniu 4 marca 2025 r. pod poz. 1487.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy: Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzqdzen uzytecznosci
publicznej. Wymaga podkreslenia, Ze niniejszy przepis nie jest norma delegacyjng o charakterze generalnym,
ktora pozostawia gminie wzgledng swobode odnosnie do mozliwosci stanowienia przepisOw ustrojowo-
organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, Zze autonomia uchwalodawcza gminy, nawet ta wywodzona
z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow prawa
miejscowego, tj. koniecznos$¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym,
(w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Zjednej strony
w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznos¢ zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie
generalne, podobnie jak szczegotowe, zawieraé musi okreSlenie organu kompetentnego do wydania aktu
i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle Ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie
wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona
poprzez ,legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowac¢ musi zgodnos¢ z przepisami powszechnie
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obowigzujgcymi. Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dzialania tych organdéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczego6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku zdnia z26 maja 1992r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie
pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Rada
w § 1 Regulaminu postanowita, iz:

1. Wtascicielem terenu rekreacyjnego YNZLA jest Miasto Laziska Gorne.

2. Teren rekreacyjny YNZLA dzieli si¢ na dwie strefy Ai B, okreslone w zalgczniku mapowym stanowigcym
zatgceznik nr 1 do Regulaminu.

3. Strefa A obejmuje: drewniang altang z paleniskiem, mniejszq altane przy placu zabaw, plac zabaw dla dzieci,
czes¢ sciezki roweroweyj.

rrrrrr

rowerowej.

Jednakze do Regulaminu nie zalaczono juz zalacznika mapowego, o ktorym mowa w§ 1 ust. 2
Regulaminu. Uchwala opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzedowym rowniez nie zawiera zatacznika
mapowego. Wobec czego nie sposdb precyzyjnie ustali¢c podzialu na okreslone strefy, zgodnie z intencja
uchwatodawcy, ktora wynika zbrzmienia § 1 Regulaminu. Ponadto opis tych stref, zawarty
w § 1 ust. 3-4 Regulaminu nie jest precyzyjny i nie pozwala na ich pelne odniesienie w terenie, szczegolnie, ze
do obu stref nalezy czes¢ sciezki rowerowej.

W swietle powyzszego regulacja zawarta w § 1 uchwaty narusza standardy prawidlowej legislacji, a tym
samym w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidst, zZe wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowigzkdéw i1 przyznawanych
praw, atakze dokonywanych regulacji normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Wobec czego nalezy uznac, ze
podzielenie terenu rekreacyjnego na strefy, ktore sg okreslone w zalgczniku mapowym, ktory zkolei
nie istnieje inie jest integralng czgscia uchwaly — wsposéb istotny narusza prawo. Czyni bowiem
niedopuszczalng niepewnos¢ co do wprowadzonych przez Radg¢ regulacji normatywnych. Ponadto,
w konteks$cie niniejszej uchwaty, skuteczny i precyzyjny podzial na strefy, ma bezposredni wplyw na reszte
Regulaminu. Nalezy podkresli¢, ze skoro kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, zawarte
w niej regulacje musza spetlnia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,
w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki
(por. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 184-185).
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Przechodzac dalej, nalezy réwniez wskaza¢ na przepisy § 1ust. 1, § 21§ 4 ust. 4 Regulaminu, ktore
stanowig iz:

Wiascicielem terenu rekreacyjnego YNZLA jest Miasto Laziska Gorne. (§ 1 ust. 1 Regulaminu);

Teren  rekreacyjmy  YNZLA  jest terenem  ogolnodostepnym  objetym  stalym  monitoringiem.
(§ 2 Regulaminu);

Z urzqdzen malej architektury nalezy korzystac zgodnie z ich przeznaczeniem. (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

W opinii organu nadzoru, postanowienia  te nie spetniajg WYmogow delegacji
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, to znaczy niereguluja kwestii praw iobowiazkéw uzytkownikéw obiektu
uzytecznosci publicznej, jakim jest teren rekreacyjny YNZLA. Powyzsze tresci nie stanowiag norm
prawoksztattujacych, tylko majg charakter przede wszystkim informacyjny, a tym samym nie moga by¢ czescia
materii aktu prawa miejscowego — podjetego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Cechg bowiem takiego
aktu jest jego normatywnos$¢, wiazaca si¢ z koniecznoscig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisow
instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktére w ogdle nie maja normatywnego charakteru. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r.. Uchwalenie aktu prawa
miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do porzqdku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogole nie majg odpowiednika w przepisach obowiqzujgcych, albo przepisy te uszczegotowiajg
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. Uchwata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g. powinna zawierac¢ regulacje wylqcznie o charakterze prawnym, a nie informacyjnym (sygn. akt III OSK
6962/21, CBOSA).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada w § 3 Regulaminu uregulowata korzystanie z wydzielonej
strefy terenu rekreacyjnego, stanowiac, iz: Ustala si¢ nastepujgce zasady korzystania z terenu rekreacyjnego
YNZLA:

1. korzystanie z wydzielonej strefy YNZLI z wylgczeniem innych osob nastepuje na podstawie zezwolenia
Burmistrza Miasta Laziska Gorne;

2. zezwolenie Burmistrz Miasta Laziska Gorne wydaje na wniosek organizatora imprezy tj. osoby fizycznej,
prawnej lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej;

3. wniosek winien by¢ zlozony na co najmniej na 7 dni przed planowanym terminem imprezy i wskazywac
strefe, w ktorej ma odby¢ si¢ impreza;

4. w przypadku zlozenia kilku wnioskow dotyczgcych tego samego terminu decyduje kolejnos¢ wphwu
wnioskow,

5. na wskazany we wniosku termin imprezy wydaje si¢ wylgcznie jedno zezwolenie;
6. impreza, na ktorqg wydano zezwolenie nie moze mie¢ charakteru komercyjnego,

7. wnioski o udostepnienie terenu rekreacyjnego YNZLA na dany rok nalezy sktadac¢ poczqwszy od 1 stycznia
kazdego roku; wniosek ztoZony przed tym terminem pozostawia sie¢ bez rozpoznania.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wobec braku zatgcznika mapowego do Regulaminu, o ktérym mowa
w § 1 ust. 2 Regulaminu, nie sposob ustali¢ gdzie znajduje si¢ wydzielona strefa, z ktorej korzystanie reguluje
§ 3 Regulaminu. Wobec czego przepis ten rowniez jest niedookreslony, niejasny i tym samym narusza zasady
prawidlowej legislacji z art. 2 Konstytucji RP, co istotnie narusza prawo.

W dalszej kolejnosci nalezy, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 4 ust. 1 Regulaminu postanowita, iz:
Za bezpieczenstwo i porzgdek w dniu imprezy odpowiada organizator imprezy, do ktorego obowigzkow
w szczegolnosci nalezy:

a) respektowanie postanowien niniejszej uchwaly oraz zapewnienie ladu i porzqdku przed rozpoczeciem
imprezy, w czasie jej trwania oraz po zakonczeniu imprezy,

b) niezwloczne podejmowanie dziatan majgcych na celu usuniecie zagrozenia Zycia lub zdrowia uczestnikow
imprezy lub zapobiezenia niszczenia mienia.

Powyzsze obowigzki reguluja bezposrednio iposrednio akty wyzszego rzedu ito w sposob
kompleksowy. Obowiazek respektowania postanowien niniejszej uchwaty, ktéra podejmowana jest na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy — wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz stanowi ona prawo
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miejscowe, obowigzujace na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zapewnienie fadu
i porzqdku oraz niezwloczne podejmowanie dzialan majgcych na celu usuniecie zagrozenia zycia lub zdrowia,
rowniez jest obowiazkiem, ktéry wynika m. in. z postanowien kodeksu wykroczen oraz kodeksu karnego.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w Laziskach Gormych w § 4 ust. 3 Regulaminu
okreslita, ze: Na terenie rekreacyjnym YNZLA dzieci do lat 12 mogq przebywacé wylgcznie pod opiekg osob
petnoletnich. Przedmiotowa regulacja dokonuje modyfikacji przepisow ustawy. Dotyczy ona bowiem regut
sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekundéw), okreslonych w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 1 i art. 155 § 1).

Reasumujac powyzsze, wobec zakwestionowania praktycznie wszystkich przepisow podjetego
Regulaminu, zaistniala konieczno$§¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w calosci.
W przeciwnym razie w obrocie prawnym funkcjonowatyby jedynie mocno szczatkowe regulacje — w zakresie
regulaminu korzystania z terenu rekreacyjnego YNZLA.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty Nr XII/89/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych zdnia 27 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej nalezacych do Miasta Laziska Goérne — terenu rekreacyjnego YNZL —
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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