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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.196.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/91/25 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie powolania
Rady Seniorow Miasta laziska Gorne oraz nadania jej statutu, w catoSci, jako sprzecznej z art. 5c
ust. 5 pkt 114 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych podjeta uchwate Nr XI1/91/25
w sprawie powotania Rady Seniorow Miasta Laziska Gorne oraz nadania jej statutu, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Statut Rady Seniorow Miasta Laziska Gorne, dalej jako: ,,Statut”.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in.: art. 5S¢ ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5c ust. 5, 5Sa 1 8 ustawy:
5. Rada gminy, tworzqc gminng rade seniorow, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci:
1) tryb i kryteria wyboru jej cztonkow,
2) zasady i tryb jej dzialania,
3) dlugos¢ jej kadencji, z tym Ze kadencja nie moze trwac diuzej niz kadencja rady gminy, na terenie ktorej
funkcjonuje ta rada,

4) zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow

- dgzqc do wykorzystania potencjatu podmiotow dzialajgcych na rzecz osob starszych, a takze zapewnienia
sprawnego sposobu wyboru cztonkow gminnej rady seniorow.

Sa. Jezeli rada gminy zadecydowata o zwracaniu kosztow, o ktorych mowa w ust. 4a, w statucie, o ktorym
mowa w ust. 5, okresla si¢ zasady zwrotu tych kosztow, w tym ich maksymalng wysokos¢ podlegajgcq zwrotowi.

8. Obstuge administracyjno-biurowg gminnej rady seniorow zapewnia urzgd gminy. Koszty obstugi gminnej
rady seniorow pokrywa urzqd gminy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
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zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada w zakresie okreslenia osob,
ktére moga kandydowa¢ do rady seniorow, uregulowata w § 6 ust. 1 Statutu, ze: Do Rady mogqg kandydowac
przedstawiciele osob starszych majgcy czynne prawo wyborcze, ktorzy zamieszkujq na terenie Miasta Laziska
Gorne oraz uzyskali poparcie co najmniej 15 0sob, ktore ukonczyly 60 lat. Jednoczesnie w pozostatych
przepisach Statutu nie okres$lono, ze do rady senioréw moga kandydowac rowniez przedstawiciele podmiotow
dzialajacych na rzecz osob starszych, w szczegolnosci przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz
podmiotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku. Tymczasem, w mysl przepisu art. S5c ust. 4 ustawy:
Gminna rada seniorow skiada sie z przedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dziatajgcych na rzecz osob starszych, w szczegdlnosci przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz
podmiotow prowadzqcych uniwersytety trzeciego wieku. Wobec czego statut rady seniorow musi obligatoryjnie
przewidywaé¢ mozliwos¢ kandydowania takze przez przedstawicieli podmiotow dziatajacych na rzecz oséb
starszych, a nie tylko przez przedstawicieli seniorow.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze Rada Miejska w Laziskach Goérnych w § 21 Statutu okreslita
przestanki wygasnigcia mandatu cztonka rady seniorow. Jednoczesnie w uregulowaniach statutowych brak jest
przepisow okreslajacych sytuacje, w ktorych dany cztonek bylby odwotywany. Tymczasem zgodnie z art. 5S¢
ust. 5 pkt 4 ustawy statut powinien okreslac: zasady wygasniecia mandatu i odwolania jej cztonkow. Wobec
uzycia przez ustawodawce koniunkcji ,,i” w przedmiotowym przepisie, nalezy uznaé, ze dla prawidtowego
wypelienia delegacji ustawowej, konieczne jest uregulowanie zarowno sytuacji, w ktorych mandat cztonka
rady senioréw wygasa jak i zdarzenia i przestanki jego odwotania. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wygas$nigcie

mandatu jest odrebng instytucja od procedury odwotania danego cztonka.

Powyzej wskazane uchybienia polegajace na niewypehlnieniu delegacji ustawowej, skutkuja
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w Rozdziale 5. Statutu Postanowienia konicowe,
w tredci § 24 Statutu postanowita, ze:

1. Burmistrz Miasta zapewnia obstuge organizacyjng i administracyjng posiedzen Rady.
2. Koszty obstugi Rady pokrywane sq z budzetu Miasta Laziska Gorne.

3. Informacje dotyczqce dziatalnosci Rady zamieszcza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety w Miescie Laziska
Gorne.

4. Zmiany niniejszego statutu mogq zostac¢ dokonane uchwatq Rady Miejskiej w Laziskach Gornych na wniosek
Burmistrza Miasta lub na wniosek podpisany przez co najmniej potowe sktadu Rady Seniorow.

Przepisy § 24 ust. 1-3 statutu majg charakter przede wszystkim informacyjny, sg powtorzeniem norm
z art. 5S¢ ustawy inie stanowia materii statutowej rady seniorow. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska
wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia oraz dokonata niedozwolonej modyfikacji art. Sc ust. 8
ustawy, ktory okresla juz kwestie dotyczace obstugi administracyjno-biurowej gminnej rady senioréw oraz
kosztow jej obstugi. Zatem organ stanowiagcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania zasad obstlugi
ww. rady oraz ponoszenia kosztéw jej dzialalnosci. Organ nadzoru wskazuje, iz powtorzenia dokonywane
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego sa niezgodne z zasadami legislacji i stanowig wykroczenie
poza zakres ustawowego upowaznienia. Z kolei przepis § 24 ust. 4 Statutu niezgodnie z prawem przyznaje
cztonkom rady seniorow inicjatywe do zmiany statutu rady seniorow, ktory stanowi uchwale Rady Miejskie;j.
Zgodnie z art. Sc ust. 3 ustawy: Gminna rada seniorow ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny;
jednakze nie chodzi tutaj o inicjatywe uchwalodawcza. Kwestia inicjatywy uchwatodawczej zostata
uregulowana w Gminie Laziska Gorne w tresci § 23 ust. 2 Zalgcznika Nr 2 do Zatgcznika Nr 1 (Regulamin
Rady Miejskiej w Laziskach Gornych) uchwaly Nr XLI1/446/18 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Laziska Gorne (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2024 r.
poz. 6432) — ktory nie przyznaje tego prawa ani radzie seniordw ani jej poszczegélnym czionkom. Ponadto
zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty Nr V/42/19 Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych z dnia 28 lutego 2019 .
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych
wymogéw, jakim musza odpowiadaé sktadane projekty (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2019 r. poz. 1720), proces
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obywatelskiej inicjatywy uchwalodawcze] moze wszczaé co najmniej 20 mieszkancéOw. Tymczasem
§ 24 ust. 4 Statutu stanowi, ze inicjatywa ta mogtaby zosta¢ wszczeta juz przez co najmniej potowe sktadu rady
seniorow, czyli przez juz 5 cztonkow (vide § 4 Statutu).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XII/91/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Gornych z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie powotania Rady Senioréw Miasta t.aziska Gorne oraz
nadania jej statutu — w catosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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