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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.195.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/69/2025 Rady Gminy Kruszyna z dnia 20 lutego 2025r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminnego O$rodka Kultury w Kruszynie, w cze$ci okreslonej w § 5 ust. 112 Zalacznika do uchwaly, jako
sprzecznej z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej (Dz. U. 2024 r. poz. 87), dalej jako ,,ustawa” i art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 20 lutego 2025 r. Rada Gminy Kruszyna podje¢ta uchwate Nr X1/69/2025
w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Kruszynie. Statut Gminnego Os$rodka Kultury
w Kruszynie stanowi ztacznik do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 27 lutego 2025 r.
Jako podstawe prawng uchwaty Rada powotata m.in. art. 13 ust. 11 2 ustawy.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:
1. Instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.
2. Statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodel finansowania,
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqgce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takg prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej
instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora orvaz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych
i stowarzyszen tworcow.
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Dodatkowo, zgodnie zart. 15 ust. 8 ustawy statut instytucji kultury moze przewidywac utworzenie
stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. W takim przypadku statut okresla liczbe
stanowisk zastepcow dyrektora oraz tryb ich powolywania i odwolywania.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 5 ust. 1 statutu, w ktorej Rada przewidziala
mozliwo$¢ utworzenia jednego stanowiska zastepcy dyrektora Gminnego Os$rodka Kultury w Kruszynie.
Zgodnie z tym przepisem W GOK moze zostaé utworzone jedno stanowisko zastgpcy dyrektora. A nastgpnie
w § 5 ust. 2 statutu zawarto regulacj¢ dotyczaca trybu powolywania i odwolywania zastgpcy dyrektora GOK.
Zgodnie z tym przepisem Zastepce dyrektora powotuje i odwotuje Dyrektor na czas okreslony, nie dtuzszy niz
czas trwania biezacej kadencji Dyrektora, po uzgodnieniu z Organizatorem.

Wprowadzajac powyzsza regulacje do statutu Rada podjeta probe zrealizowania delegacji ustawowe;j
z art. 15 ust. 8 ustawy, ktory wskazuje, iz statut instytucji kultury moze przewidywal utworzenie stanowiska
zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, powyzej cytowana
regulacja statutu nie wypetia prawidlowo delegacji z art. 15 ust. 8 ustawy, gdyz dotyczy on jedynie dziatan
przysztych iniepewnych — w zakresie mozliwo$ci utworzenia stanowiska zastepcy dyrektora GOK. Rada,
poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem ,,moze zostaé utworzone”, nie przesadzila bowiem jednoznacznie, czy
w ww. instytucji kultury bedzie utworzone stanowisko zastepcy dyrektora, czy tez nie. Tymczasem, zgodnie
z powolanym wyzej art. 15 ust. 8 ustawy, statut instytucji kultury okresla liczbg stanowisk zastepcow dyrektora
oraz tryb ich powotywania i odwotywania, jezeli przewidziane zostalo w statucie utworzenie stanowiska
(stanowisk) zastepcy (zastepcoOw) dyrektora. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze w Gminnym
Osrodku Kultury zostanie utworzone stanowisko zastgpcy dyrektora, otwiera organizatorowi mozliwos¢
wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych liczby stanowisk oraz trybu powotania i odwotania
zastepcy czy zastepcow dyrektora. Postuzenie si¢ przez Rade pojgciem ,,moze zosta¢ utworzone”, oznacza, ze
uchwatodawca reguluje sytuacje, ktore beda mie¢ miejsce nie teraz, ale dopiero w przysztosci. A przeciez to
ustawa w art. 15 ust. 8 sygnalizuje mozliwo$¢ utworzenia stanowiska zastgpcy dyrektora lub stanowisk
zastepcow dyrektora, zatem rolg organu nadajacego statut nie jest powtarzanie mozliwos$ci utworzenia takiego
stanowiska (stanowisk), lecz dookreslenie w nim precyzyjnie, czy stanowisko zastepcy dyrektora lub stanowisk
zastepcOw dyrektora instytucji kultury bedzie utworzone oraz ilu ich bedzie iw jakim trybie bedg oni
powolywani i odwolywani. W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wskazal, iz ,,0 fakcie istnienia stanowiska zastepcy dyrektora nie powinien decydowa¢ dyrektor instytucji, lecz
jej organizator, przez okreslenie tego w statucie. Jezeli statut je przewiduje to jednoczesnie okreSla liczbe
zastepcoOw. Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru postanowienie Statutu (§ 5 ust. 1), co prawda
limituje liczbe zastgpcow do jednego, ale dyrektorowi pozostawia decyzje, czy go powotac, czy tez nie, co stoi
w sprzecznosci z regulacja ustawowa (sygn. akt IV SA/G1 551/18).

Dokonujac zatem oceny § 5 ust. 1 statutu nalezy stwierdzi¢, iz regulacja tam zawarta jest nieprecyzyjna
oraz (co juz wyzej podniesiono) nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej z art. 15 ust. 8 ustawy, gdyz
organ stanowiacy gminy nie okreslil jednoznacznie, czy w Osrodku bedzie utworzone stanowisko zastgpcy
dyrektora czy tez nie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in. koniecznos¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczg do
konstruowania przepisOw w sposoOb poprawny, precyzyjny ijasny. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz: Wymdg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wagtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania
zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujacych delegacj¢ ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
1 przejrzyste.

Jak juz wyzej szczegdtowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru, kwestionowana regulacja zawarta
w § 5 ust. | statutu nie spetnia ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa,
tj. art. 15 ust. 8 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej cze$ci uchwaty. Z uwagi za$ na to, ze ust. 2 § 5 statutu
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jest Scisle powiazany zust. 1, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catego § 5 statutu.
W konsekwencji, w sytuacji podj¢cia decyzji o utworzeniu stanowiska zastepcy dyrektora GOK konieczna
bedzie stosowna zmiana statutu, tak by wypelniat on wsposéb prawidlowy delegacje zawartg
w art. 15 ust. 8 ustawy.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X1/69/2025 Rady Gminy Kruszyna
z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego O$rodka Kultury w Kruszynie — w cze$ci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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