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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/60/25 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie Radziechowy-Wieprz lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organow lub os6b uprawnionych do udzielania ulg, w czgsci okreslonej w:

1) § 3 ust. 3 lit. a w zakresie sformutowania: ,,w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym”;

2) § 3 ust. 3 lit. ¢ w zakresie sformulowania: ,,w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi dtuznika (pkt b, pkt ¢)”, jako sprzecznej
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze
zm.), zwanej dalej: ustawgq.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Radziechowy-Wieprz podjeta uchwale XII1/60/25
w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Radziechowy-Wieprz lub jej jednostkom
organizacyjnym, warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub osoéb uprawnionych do udzielania ulg, dalej jako:
uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazany zostal m.in. art. 59 ust. 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w czg$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika Iub
interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznos$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4.”. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
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terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktéorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Oznacza
to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP, organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania
kompetencji, za$ normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty i literalny. Wobec
powyzszego, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje
ustawowa oraz do modyfikowania i powtarzania przepisOw ustawowych. Powtoérzenie, modyfikacja badz
uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym
powtdrzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita Iub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepisem § 3 ust. 3 lit. ¢ uchwaty Rada postanowita, ze:

»Na pisemny wniosek dtuznika (...) ptatnos¢ catosci albo czgsci naleznosci moze zosta¢ rozlozona na
raty w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci
mozliwosciami ptatniczymi dtuznika (pkt b, pkt c).”.

W ocenie organ nadzoru przyjete przez Rade w § 3 ust. 3 lit. ¢ uchwaly przestanki uzasadniajace
zastosowanie ulg zostaly ustalone z modyfikacja upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 1 ustawy. Nalezy
wskaza¢, iz Rada uzaleznila mozliwo$¢ przyznania wskazanych ulg w splacie naleznosci od wzgledow
spotecznych lub gospodarczych, w szczegolnosci mozliwosci ptatniczych diuznika.

Tymczasem zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane,
terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub platno$¢ tych naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty.
Podkreslenia wymaga, iz pojecia ,,waznego interesu dluznika” oraz ,,interesu publicznego” (przestanki
wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy) sg terminami nieostrymi, ktore majg charakter klauzul generalnych.
Oznacza to, ze ich tre$¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do
tego uprawniony w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostato wigc
pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Zatem rada nie moze w zaden sposob okresla¢ i modyfikowaé
przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 wrze$nia
2021 r., I GSK 235/21 (opubl. CBOSA), wskazat, ze: ,,[...] wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sa
przypadki, w ktorych mozna zastosowa¢ ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty
splaty naleznos$ci cywilnoprawnych 1itres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 u.fip.
nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy
rozwija¢ przestanki przyznawania ulg (zob. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
ISA/Gl 924/12; 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt ISA/Gl 18/14). Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi
przestankami sg ,,wazny interes dluznika” lub ,,interes publiczny”. Doprecyzowanie w uchwale przestanek
bedacych klauzulami generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastapi
bowiem najczegsciej poprzez sformulowanie kolejnych przestanek, réwniez niemajacych precyzyjnego
charakteru (bedzie to zreguly wskazanie na sytuacj¢ majgtkowa, stan finansow, nadzwyczajne zdarzenie
skutkujace utratg dochodu i.t.p.). Tym samym zawezona zostanie mozliwos¢ zastosowania ulg przez podmiot
ich udzielajacy (zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. II,
opubl. WKP 2020)”.

W ocenie organu nadzoru, wskazanie w§ 3ust.3lit. ¢ przedmiotowej uchwaly niezgodnych
z art. 59 ust. 1 ustawy przestanek do zastosowania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, tj. wzgledow
spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlno$ci mozliwosci ptatniczych dtuznika — zamiast waznego interesu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 2412

dluznika lub interesu publicznego, stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 59 ust. 1 ustawy, skutkujace
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly we wskazanej wyzej czesci.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na przepis zawarty w § 3 ust. 3 lit. a uchwaty, ktory stanowi, ze:

»Na pisemny wniosek dtuznika naleznosci mogg by¢ umarzane w cato$ci w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dluznika lub interesem publicznym.”.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego stanowig podustawowe akty wykonawcze,
co implikuje (jak bylo to juz wskazywane) oprocz zakazu modyfikowania, rowniez zakaz powtarzania w ich
treSci uregulowan ustanowionych przez ustawodawce. Ztego powodu przepis zawarty w§ 3ust. 3
lit. a uchwaty w czesci w jakiej powtdrzone zostaly w nim ustawowe przestanki udzielania ulg — tj. wazny
interes dtuznika lub interes publiczny — nalezy uzna¢ za naruszajacy art. 59 ust. 1 ustawy. Powyzsze uchybienie
nalezy zakwalifikowa¢ do istotnych naruszen prawa, skutkujacych konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej wyzej czgsci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy, przestanki udzielania ulg zawarte
w tym przepisie ustawy — tj. wazny interes dtuznika lub interes publiczny — odnosza si¢ do wszystkich sytuacji
wskazanych w § 3 ust. 3 uchwaly, to jest zawartych w lit. a, lit. b i lit. c.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordéwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czesc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 1., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XIII/60/25 Rady Gminy
Radziechowy-Wieprz z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Radziechowy-Wieprz lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub o0sob
uprawnionych do udzielania ulg, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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