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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.206.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 65/X11/2025 Rady Gminy Klomnice z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia Wieloletniego
Programu Wspotpracy Gminy Klomnice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata
2025-2028, w czesci okreslonej w:

1) § 1ust. 3 Zalacznika do uchwaly — jako sprzecznej zart. 5a ust. 5 wzw. zart. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3 ust. 1 Zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,w szczegolnosci” — jako sprzecznej z art. Sa
ust. 5 pkt 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

3) § 3 ust. 1 pkt 15 Zalgcznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 5 pkt 1 ustawy,

4) § 5 ust. 2 Zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,w szczegdlnoSci” — jako sprzecznej z art. Sa
ust. 5 pkt 2 ustawy,

5) § 6 ust. 1-3 Zatacznika do uchwatly — jako sprzecznej z art. Sa ust. 5 ustawy,
6) § 6 ust. 4 pkt 7 Zaltacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 5a ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Ktomnice podjeta uchwate Nr 65/X11/2025 w sprawie
przyjecia Wieloletniego Programu Wspolpracy Gminy Klomnice z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
io wolontariacie na lata 2025-2028. Wieloletni Program Wspotpracy Gminy Klomnice z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2025-2028, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 5a ust. 2 1 5 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2025 r,
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona czg¢$ciowo niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzqdowymi oraz podmiotami  wymienionymi wart. 3  ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
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pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu.

Z kolei art. 5a ust. 2 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
uchwali¢, w sposob okreslony w ust. 1, wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W tym miejscu wypada wskaza¢, ze wymogi co do zawartosci wieloletnich programow zawiera art. Sa
ust. 5 ustawy: Wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zakres przedmiotowy,

3) okres realizacji programu,

4) sposob realizacji programu;

5) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu.

Analiza treSci ww. przepisu ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe upowaznienie
ustawowe, okreS§lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.

Zdaniem organu nadzoru za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uzna¢ sformutowanie zawarte
w § 1 ust. 3 programu, iz Program obejmuje wspotprace gminy z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami
okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy, dzialajgcymi na rzecz gminy i jej mieszkancow. Powyzszym przepisem Rada
ograniczyla krag podmiotéw uprawnionych do podjecia wspolpracy wytacznie do tych, ktore prowadza
dziatalno$¢ na terenie Gminy ina rzecz jej mieszkancow. Stanowi to modyfikacje art. 3 ustawy, w ktorym
ustawodawca wskazal krag podmiotdw, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspotpraca. Ponowne regulowanie tej
kwestii przez Rad¢ Miasta nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. Sa
ust. 5 ustawy.

Nadto podnies$¢ nalezy, ze z przepisu art. 5a ust. 5 pkt 1 ustawy wynika, iz obowigzkiem rady gminy jest
sporzadzenie wieloletniego programu okreslajacego cel gtowny i cele szczegdélowe programu. Rada Gminy
Klomnice, realizujac powyzsza delegacje, w § 3ust. 1 Programu okreslita cele szczegdlowe programu,
jednakze okreslajac je postuzyta si¢ zwrotem: ,,w szczegdlnosci”. Zdaniem organu nadzoru wskazana regulacja
pozostaje w sprzecznoéci z art. 5Sa ust. 5 pkt 1 ustawy. Zadaniem rady gminy jest bowiem przyjecie
wieloletniego programu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych — w sposdb kompleksowy — praktyke
wspotdziatania wladz samorzadowych z ww. podmiotami na kilka lat. Rada powinna w niniejszym akcie
zawrze¢ pelny opis celu szczegdlowego Programu. Tymczasem przyjmujgc powyzsza regulacje Rada nadata jej
charakter otwarty. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z prawem. Z tego tez powodu za niezgodna
z prawem nalezy uzna¢ regulacj¢ zawarta w § 3 ust. 1 pkt 15 Programu wskazujacg, iz cel gtowny programu
winien zosta¢ osiggnigty poprzez ,,inne dziatania zgodnie z ustawg.”

Zdaniem organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 5 Programu okreslajaca zakres przedmiotowy
wspoOtpracy jest nieprawidtowa. W § 5 ust. 2 Programu Rada wskazata, iz Do obszarow obejmujgcych zadania
publiczne, ktore w latach 2025-2028 mogq by¢é realizowane we wspdipracy z organizacjami pozarzqgdowymi
i podmiotami  okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przy wspotudziale finansowym gminy, zaliczamy
w szczegolnosci”, po czym w pkt 1-7 okreslita te zadania publiczne. Zdaniem organu nadzoru niniejsza
regulacja wprowadzajaca otarty katalog zakresu przedmiotowego programu, poprzez uzycie sformulowania:
,»W szczeg6lnosci” jest niezgodna z ustawy. Rada powinna zawrze¢ w tresci Programu pelny i zamknigty opis
zakresu przedmiotowego programu. W konsekwencji przyjecia otwartego katalogu zakresu przedmiotowego
w ramach programu, nie jest jasne kto i w jaki sposob mialby ocenia¢ i rozstrzygaé czy np. zaproponowany
przez organizacj¢ pozarzagdowa przedmiot wspétpracy, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym, ktory zostat
ustalony na dane lata. Do okreSlenia zakresu przedmiotowego programu wspOipracy wyltacznie wlasciwy jest
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego zakresu
przedmiotowego programu o nowy obszar przedmiotowy wspdlpracy, jedynie ten organ bgdzie mogh tego
dokona¢, w drodze stosownej nowelizacji uchwaty. Niezb¢dnym jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci
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danej jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Brak jednoznacznego
1 wyczerpujacego okreslenia zakresu przedmiotowego Programu rozmija si¢ z celem normy kompetencyjnej
zawartej w art. 5a ust. 5 pkt 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 6 ust. 1 Programu nie zawiera zadnych tre$ci normatywnych.
Jego regulacja sprowadza si¢ do informacji, ze podmiotami wspdlpracy sa wladze samorzadowe gminy oraz
podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy. Takim sformutowaniem Rada nie wprowadzita zadnej normy
prawnej. Podobnie nalezy oceni¢ regulacj¢ zawarta w § 6 ust. 3 Programu.

Zdaniem organu nadzoru za przekraczajaca delegacje ustawowa nalezy uznaé regulacje zawarta
w § 6 ust. 2 Programu, zgodnie z ktora;

2. Program nie ma zastosowania w przypadku:

1) partii politycznych;

2) zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow,
3) samorzgdow zawodowych;

4) fundacji utworzonych przez partie polityczne.

Kwestia ta zostala uregulowana w art. 3 pkt 4 ustawy. Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy (zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrze$nia
2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 479/11, czy tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 117/98, publ. CBOSA).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze § 6 ust. 4 pkt7 zatacznika do uchwaty istotnie narusza art. Sa ust. 5
w zw. zart. 5 ust. 3 ustawy. W powotanej wyzej regulacji Programu wskazano, iz wspolpraca w ramach
programu odbywa si¢ na zasadzie zrownowazonego rozwoju — dqzenie do integrowania w czasie i przestrzeni
dziatan Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych, ktore przyczymiajq si¢ do wzrostu gospodarczego,
zapewniajgc jednoczesnie rownomierny podzial korzysci, ochrong zasobow naturalnych, Srodowiska
i dziedzictwa kulturowego oraz rozwdj spoleczny. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zasady wspolpracy organow
administracji publicznej prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we
wspoOltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, odbywaja si¢ na
zasadach pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci,
oczym stanowi art.5 ust. 1 13 ustawy. Zatem powyzsze przepisy ustawy wymagaja, by wspoélpraca
z organizacjami pozarzadowymi oraz ww. podmiotami prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady
wymienione w cyt. wyzej art. 5 ust. 3, co wyklucza zardbwno pomini¢cie w Programie ktorejkolwiek z zasad
wymienionych w tym przepisie, jak tez tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych. Rada Gminy
Klomnice w § 6 ust. 4 pkt7 Programu oprocz zasad wspolpracy: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji ijawno$ci —ustalita rowniez zasade ,,zr6wnowazonego
rozwoju”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Rada oprocz tzw. ,ustawowych” zasad wspolpracy
dodatkowo przewidziala inng zasad¢ — ,,zrbwnowazonego rozwoju” — do czego brak jest upowaznienia
ustawowego. Tym samym Rada, wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia, jak rowniez dokonata
niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 5 ust. 3 ustawy, co nalezy zakwalifikowa¢, jak istotne naruszenie
prawa i stanowi podstawe do wyeliminowania ww. regulacji Programu z obrotu prawnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA). W przypadku powyzszej uchwaty stwierdzone naruszenia prawa nie dotyczyly obligatoryjnych
elementow uchwaly, wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru mozliwe jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem jedynie poprzez usunigcie kwestionowanych przepiséw i pozostawienie uchwaty w obrocie prawnym
w pozostatym ksztalcie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 65/X11/2025 Rady Gminy Ktomnice
zdnia 27 lutego 2025r. wsprawie przyjecia Wieloletniego Programu Wspdlpracy Gminy Klomnice
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2025-2028 — w czeSci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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