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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.227.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/76/2025 Rady Gminy Ujsoly z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu
wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie zadan wilasnych gminy, w czesci
okreslonej w § 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z2024r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Ujsoty podjela uchwate Nr VIII/76/2025 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie zadan wlasnych
gminy, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m.in. art. 96 ust. 2 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Ujsoly (dalej rowniez jako
Rada) stanowi akt prawa miejscowego.

Art. 96 ust. 2 1 4 ustawy stanowi co nastepuje:

2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli
dochéd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium
dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wltasnych.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze Ww panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja
w granicach 1inapodstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
uchwaty: odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
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Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 ., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 1., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, co nastepuje.
W § 3 uchwaty Rada postanowita:

Wysokos¢ wydatkow na swiadczenia podlegajgcych zwrotowi, sposob i terminy zwrotu okresli Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ujsotach w drodze decyzji administracyjne;.

Odnoszac si¢ do wskazanego powyzej przepisu uchwaly, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy
nie posiada kompetencji do regulowania w drodze przedmiotowej uchwaty kwestii dotyczacych elementow
decyzji administracyjne;j.

Z tresci przepisu art. 96 ust. 4 ustawy wynika, ze organ stanowiacy podejmuje uchwaty w sprawie ,,zasad
zwrotu wydatkéow za $wiadczenia z pomocy spolecznej”. W pojeciu ,,zasad” nie miesci si¢ za$ ustalanie
sktadnikow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji
z zakresu pomocy spotecznej przesadzaja przepisy ustawy o pomocy spotecznej (Rozdziat 7 Postgpowanie
w sprawie Swiadczen z pomocy spotecznej) oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie organu nadzoru, norma kompetencyjna zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ prawo do wydawania
przez organ stanowigcy gminy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi
ustawowe]j albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji, natomiast kompetencji takiej
nie mozna domniemywaé ani jej konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna wywodzi¢
z ogolnego sformutowania przepisu prawa (poroéwnaj: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r.,
sygnatura akt: IV SA/Wr 67/07, z dnia 23 lutego 2005 r., sygnatura akt: [V SA/Wr 26/05, opubl. CBOSA).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ujsoty podejmujac § 3 uchwaty, przekroczyla
zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 96 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotowa wade uchwaty nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Jednak organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie cze$ci uchwaty.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII/76/2025 Rady Gminy Ujsoly z dnia
27 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych
w zakresie zadan wilasnych gminy, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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