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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.193.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/82/25 Rady Gminy Kochanowice z dnia 25 Iutego 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
dla sottyséw, w czesci okreslonej w § 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 12 ustawy w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 Iutego 2025 r. Rada Gminy Kochanowice podj¢ta uchwate Nr X1/82/25 w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla sottysow.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w czgsci okre§lonej w § 5
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Rada Gminy w § 5 uchwaly postanowita, ze traci moc
uchwata nr XXXI1/292/22 Rady Gminy Kochanowice z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci
diet dla sottysow. Jednoczesnie § 7 kwestionowanej uchwaty zawiera regulacjg, ze uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr XXXI11/292/22 Rady Gminy Kochanowice nie zostata zakwalifikowana
do aktéw prawa miejscowego, nie zawierata regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla
tych aktow ijej wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne uchylenie uchwaty
Nr XXXI11/292/22 w trybie przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru
niedopuszczalne byto uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaly nieposiadajacej takiego charakteru. Tym
samym uchylenie uchwaly Nr XXXI1/292/22 powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwala
uchylajaca weszta w zycie, tj z dniem podjgcia lub z okreslong przez Rad¢ Gminy konkretng datg.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwienstwie do przepiséw
merytorycznych nie sluzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisOw merytorycznych. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty,
ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, w tym przypadku uchwalty Nr XXX11/292/22 moglo by¢
podjecie nowej, odrebnej uchwaty (zwyklej), ktorej przedmiotem bytoby jedynie postanowienie o uchyleniu
uchwaly. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewoddzkim dzienniku
urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym byto publikowane. Rozwigzanie takie
powodowatoby nieczytelnos¢ i chaos w zakresie obowigzywania uchwat ogltoszonych w tym publikatorze.
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Zgodnie zart. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuzg one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztalttowana jako system $cisle ze soba powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze réwniez uchwalodawca lokalny
pozostaje zwigzany tg zasadg na etapie podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/82/25 Rady Gminy Kochanowice
z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottysow — w czgsci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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