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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.723.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/127/2025 Rady Gminy Bojszowy z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bojszowy, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a oraz lit. b, pkt 3 i pkt 6 oraz art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (Dz.U.z2025r. poz.733), zwanej dalej ,ustawa”’, atakze art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 24 listopada 2025 r. Rada Gminy Bojszowy, zwana dalej ,,Radg”, podjeta
uchwate Nr XVIII/127/2025 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
Bojszowy, zwang dalej ,,uchwaly”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaly Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1
i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne naruszenia prawa
uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqgce wymagan w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady.

Natomiast w mys$l art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy rada gminy moze w regulaminie wprowadzi¢ obowiqzek
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz
okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow.

Z zacytowanych wyzej przepisow wynika zatem, ze na gruncie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy organ stanowigcy winien ostatecznie ustali¢, z uwzglednieniem jakich frakcji
wiasciciele nieruchomosci bgda musieli realizowac swoj obowiazek selektywnej zbiorki odpadow.

W przypadku niniejszej uchwaly nie sposéb moéwi¢ o takowym doprecyzowaniu. W tym miejscu
zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w § 2 ust. 1 uchwaty Rada, podejmujac probe ustalenia takowych frakcji,
postuzyta si¢ wyrazeniem ,,co najmniej”. Poprzez takg konstrukcje postanowienia uchwaty Rada nie ustalita
zamkni¢tego katalogu frakcji, do czego byla zobowigzana, lecz nadal pozostawila go otwartym. Tym
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sposobem, na gruncie obecnych przepisow uchwaly nie jest mozliwe jednoznaczne i niepozostawiajace
watpliwos$ci rozstrzygniecie o zakresie przedmiotowym wspomnianego wyzej obowigzku wilascicieli
nieruchomosci.

Poza powyzszym, watpliwosci budzi takze § 2 ust. 3 uchwaly okreslajacy katalog odpadow, ktore
mialyby by¢ przyjmowane przez Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, zwany dalej ,,PSZOK”.

W powotanym postanowieniu Rada zastrzegla, ze: Umozliwia sie¢ wlascicielom nieruchomosci
przekazywanie do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych nastepujgcych rodzajow odpadow
komunalnych:

1) papier,

2) metale,

3) tworzywa sztuczne,

4) szkio,

5) odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
6) odpady zielone,

7) odpady niebezpieczne,

8) przeterminowane leki i chemikalia,

9) odpady niekwalifikujgce si¢ do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igly i strzykawki,

10) zuzyte baterie i akumulatory,

11) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

12) meble i inne odpady wielkogabarytowe,

13) zuzyte opony,

14) odpady budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych,
15) materialy izolacyjne,

16) papa odpadowa,

17) drewno,

18) odpady tekstyliow i odziezy

19) farby, tusze, farby drukarskie, rozpuszczalniki, kleje, lepiszcze, Zywice,
20) lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajqce rtec,

21) oleje silnikowe, przektadniowe, smarowe.

Cho¢ jak zostalo wspomniane juz wyzej, Rada moze wprowadzi¢ obowiagzek selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy oraz okresli¢
wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow, to jednak przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji,
gdy podstawowe, wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy frakcje nie obejmuja danych odpadow ze wzgledu na
inng specyfike tych odpadow. Organ stanowigcy gminy nie posiada zatem kompetencji do tworzenia swego
rodzaju podfrakcji, czy tez wyodrebnienia nowych frakcji poprzez rozdrabnianie tych istniejacych.

Z takiego rodzaju, niedopuszczalnym tworzeniem nowych frakcji mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. W tym miejscu zauwazy¢ bowiem nalezy, ze materialy izolacyjne i papa odpadowa sa cze$cia frakcji
,odpady budowlane 1irozbiérkowe z gospodarstw domowych”, za$ odpady w postaci farb, tuszy, farb
drukarskich, rozpuszczalnikoéw, klejow, lepiszczy, zywic, lamp fluorescencyjnych iinnych odpadow
zawierajacych rte¢, olejow silnikowych, przekladniowych ismarowych przynalezg do frakcji odpadow
niebezpiecznych.
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Dodatkowo, dostrzec takze trzeba, ze w § 2 ust. 3 uchwaty Rada postanowita o przyjmowaniu przez
PSZOK frakcji odpadow, wzgledem ktérych nie wprowadzita obowigzku gromadzenia przez wtlascicieli
nieruchomosci. Poprzez takie dziatanie Rada doprowadzita zatem do sytuacji braku spojnosci migdzy
katalogiem odpadow, ktore wlasciciele maja obowigzek gromadzié, a frakcjami przyjmowanymi przez PSZOK.

W dalszej kolejnos$ci organ nadzoru pragnie podnie$¢ zastrzezenia wzgledem § 13 pkt2 uchwaly,
w ktorym Rada postanowita, ze Osoby utrzymujqgce zwierzeta domowe zobowigzane sq do: wyprowadzania
psow wylgcznie na smyczy, a w przypadku psow ras uznawanych za agresywne, dodatkowo w kagaricu.

W ocenie organu nadzoru, Rada niejest uprawniona do nakladania bezwzglednego obowigzku
(nieprzewidujacego zadnego wyjatku) wyprowadzania psa na smyczy na terenach stuzacych do wspodlnego
uzytku, a dodatkowo w kagancu psoéw ras uznawanych za agresywne. Powyzsza regulacja nie wypehia
prawidtowo upowaznienia ustawowego w zakresie okre§lenia obowiazkdéw o0sob utrzymujacych zwierzeta
domowe (majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi). Wskazaé nalezy,
iz generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu niezaleznie od jego cech 1iinnych
uwarunkowan (w tym choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12 oraz z dnia
12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 5710/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
zwana dalej ,,CBOSA”). Podkresli¢ nalezy, iz wszelkie ograniczenia praw jednostki badz natozenie
dodatkowych obowiazkéw, w tym na wiasciciela psa, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru omawiana regulacja
pomija wymogi tej zasady. Prawidlowa redakcja przepisu realizujagcego ww. upowaznienie ustawowe powinna
uwzglednia¢ okolicznos$¢, ze istniejg wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowiazku wyprowadzania pséw
na smyczy lub w kagancu wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych itd. Zatem nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku koniecznym
jest prowadzenie psa na smyczy lub na smyczy i w kagancu.

Powyzszej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/Ld 737/20 wskazano, ze: W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie, zZe
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy (i w kagancu), niezaleznie od ich cech
osobniczych iuwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatan sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzqt. Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem
w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym
sig na smyczy lub w kagancu. (...) Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa, jego opickuna bgdz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, powinny odbywaé sie
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (...). Prawodawca
lokalny nie przewiduje jednak w Regulaminie wyjgtkow od obowigzku wyprowadzania psow na smyczy,
a wynikajgcych ze specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia czy fizjologii psow. Tymczasem
nie w kazdej sytuacji na teremnie przeznaczonym do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa
na smyczy lub na smyczy i w kagancu. Niewgtpliwie wiasciciel psa zostat ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajgcego Srodka ostroznosci (por. rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 808/19, z dnia 23 czerwca
2022 r., sygn. akt II SA/Kr 442/22 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r.,
sygn. akt III OSK 3403/21; z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il OSK 1949/24). Jak z kolei wskazat
Naczelny Sad Administracyjny: Prawidlowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2
pkt 6 u.p.c.g., powinna przewidywaé¢ wyjqtki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow
na smyczy i w kagancu, wynikajgce zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia icech
anatomicznych (por. wyrok NSA z 25 listopada 2022 r. II1 OSK 6723/21).

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze § 13 pkt 2 uchwaly zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
ktoérego przepisy winny by¢ konstruowane zzachowaniem zasady okre§lono$ci prawa wywodzonej
z art. 2 Konstytucji RP. Za doktryng powtdrzy¢ wypada, ze Istota tej zasady sprowadza sie do ustanowienia
obowiqzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworczq do konstruowania przepisow w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. W praktyce oznacza to, ze legislator, redagujqc projekt aktu normatywnego,
powinien unika¢ wyrazow niejasnych, wieloznacznych, zwrotow niedookreslonych oraz odestan
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kaskadowych. Kryteriami okreslonosci przepisow sq bowiem: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnosé
przepisow w stopniu gwarantujgcym ich komunikatywnos¢ wobec adresatow, uwzgledniajgca zasady jezyka
powszechnego, oraz poprawnos¢ danej regulacji, oznaczajgca jej zgodnosé z wymogami prawidtowej legislacji
(M. Kaczocha, 5.2. Wybrane zasady tworzenia prawa (w:) Legislacja administracyjna, Warszawa 2025).

Ponadto, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny Nakaz respektowania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika z faktu, ze
zasady te obejmujq miedzy innymi "wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw
iwolnosci". (...) Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalata na wyegzekwowanie (K. 24/00).
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 maja 2002 r., OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33).

Uwzgledniajac powyzsze, organ nadzoru zmuszony jest podnie$s¢ zarzuty wzgledem § 5 ust. 3-6
uchwaty. W przepisach tych Rada zawarta bowiem zastrzezenia, wedle ktorych okreslone w nich worki lub
pojemniki powinny spefnia¢ Polskie Normy oraz posiadaé deklaracje zgodnosci w rozumieniu odrebnych
przepisow o systemie oceny zgodnosci.

Zdaniem organu nadzoru tego rodzaju postanowienia sg nieprecyzyjne i nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie szczegotdow zwigzanych z obowiazkiem wiascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania odpadow
komunalnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie analizujac postanowienia zawierajagce podobne
zastrzezenia jak te, wystepujace w przedmiotowej uchwale stwierdzit, ze Obowigzek ten okreslony w taki
sposob moze powodowal zasadnicze wqtpliwosci interpretacyjne ujego adresata W § 6 Zasad techniki
prawodawczej sformutowano generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby
doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi
stowy, kazdy przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywnos¢ oraz wynikajgca z nich adekwatnosé
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (wyrok WSA w Warszawie z 10.11.2020 r., IV SA/Wa 1429/20, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wobec powyzszego postanowienia § 5 ust. 3-6 uchwaty w zakresie w jakim powotuja si¢ na blizej
nieokre$lone normy i przepisy, musza by¢ uznane za istotnie naruszajgce prawo, a co za tym idzie, koniecznym
jest stwierdzenie ich niewazno$ci w tej czesci.

Ponadto, zarzut braku realizacji zasady nalezytej legislacji podnies¢ trzeba wzgledem § 9 ust. 2 uchwaty,
w ktorym Rada zastrzegla, ze Przeterminowanych lekow z aptek nalezy pozbywac sie raz na kwartal.

Z obecnego ksztattu zacytowanego postanowienia oraz jego wykladni literalnej wynikatoby,
ze uregulowany w nim obowigzek kwartalnego pozbywania si¢ przeterminowanych lekéw zostal skierowany
do aptek. Tymczasem, Rada na mocy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy uprawniona
byta do ustalenia takowej czestotliwosci w odniesieniu do obowigzku pozbywania si¢ odpadow w postaci
przeterminowanych lekow z nieruchomos$ci przez ich wiascicieli, nie za§ z punktu, do ktérego odpady te
powinny by¢ dostarczane. W tym stanie rzeczy, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem koniecznym
jest stwierdzenie niewazno$ci § 9 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazenia ,,z aptek”. Po wyeliminowaniu
powyzszych wyrazow pozostala cze§¢ ww. postanowienia bedzie mogta funkcjonowaé samodzielnie spetniajac
jednoczesnie wymog wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Koncowo organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w art. 4 ust. 2 ustawy ustawodawca okreslit elementy,
jakie zawiera¢ musi kazdy regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Sg to elementy
obligatoryjne, ktorych brak §wiadczy o niewypelieniu delegacji ustawowej i skutkuje wymogiem
wyeliminowania z obrotu prawnego takiego aktu w catosci.
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W art. 4 ust. 2a ustawy ustawodawca przyznal natomiast organom stanowigcym gmin uprawnienie do
zamieszczania w regulaminach takze dodatkowej materii. Co jednak istotne, cho¢ sprawy z katalogu z art. 4
ust. 2a ustawy stanowig elementy fakultatywne, to podjecie decyzji o ich zamieszczeniu w regulaminie pociaga
za soba wymog rzetelnego wypetnienia delegacji ustawowe;.

Badajac tres¢ jedynego postanowienia zawartego w Rozdziale 9 uchwaly zatytulowanym Zwolnienie
z obowigzku posiadania pojemnika lub worka stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ Rada podjeta probe uregulowania
w nim wspomnianej, dodatkowej materii wynikajacej z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy, to jednak dokonata tego
w sposob niezupelny, a zatem sprzeczny z przyznanym jej upowaznieniem ustawowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy Rada gminy moze w regulaminie okreslic wymagania dotyczqce
kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich
nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady.

Biorgc pod uwage brzmienie zacytowanego przepisu uznaé trzeba, ze nalezyte wypehienie takiej
delegacji bedzie mozliwe wylacznie wtedy, gdy organ stanowigcy zamieSci w regulaminie wszystkie
wymagane tym przepisem kwestie, tj. zar6wno wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, jak iinformacje¢ o zwolnieniu wfascicieli takich nieruchomosci,
w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady.

Tymczasem z analizy § 16 oraz pozostalych postanowien uchwaty wynika, ze cho¢ Rada zadecydowata
o0 zastosowaniu zwolnienia, to jednak nie okreslita juz wymagan dotyczacych kompostowania. Niewatpliwie
$wiadczy to o niewypelnieniu delegacji ustawowej, a zatem takze dziataniu istotnie naruszajacym prawo.

Ponadto, uwagg zwrocic trzeba takze na niejasnos¢ przepisu § 16 uchwaly w odniesieniu do jego zakresu
przedmiotowego.

Rada, dzialajac na mocy art.4 ust.2a pkt2 ustawy, skorzystata z fakultatywnego uprawnienia
ustawowego 1 postanowita o zbieraniu odpaddéw stanowigcych cze$ci roslin pochodzacych z pielegnacji
terenow zielonych, ogrodéw, parkéw icmentarzy odrebnie od innych bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne, ktoére zdefiniowata jako ,,odpady zielone” (§ 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly). Ostatecznie na gruncie
uchwaty wystepujg zatem nie tylko bioodpady, ale takze odpady zielone.

Na wstepie § 16 uchwaty (zdanie gtéwne zdania podrzgdnie ztozonego, ktore stanowi tre$¢ tej jednostki
redakcyjnej) Rada zadecydowata o catkowitym zwolnieniu wiascicieli nieruchomosci z posiadania worka na
odpady zielone. W dalszej czgsci powotanego postanowienia (zdanie podrzedne) Rada uszczegdlowita zas
powotane uprawnienie — uzalezniajac mozliwo$¢ jego zastosowania od uprzedniego ztozenia deklaracji
o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ipodania w niej informacji dotyczacych
posiadania kompostownika przydomowego ikompostowania w nim bioodpaddéw stanowigcych odpady
komunalne oraz korzystania ze zwolnienia w czgéci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
z tytulu posiadania kompostownika przydomowego i kompostowania w nim bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne. Z cato$ciowej analizy przywolanej regulacji wynika zatem, ze Rada w rzeczywistosci przewiduje
mozliwos¢ kompostowania nie tylko odpadow zielonych, ale takze bioodpadow. W uchwale Rada
nie zamie$cita jednak Zadnego postanowienia, z ktorego wynikatoby, Zze w przypadku zadeklarowania
kompostowania bioodpadow, nie bedzie wymaganym posiadanie pojemnika lub worka przeznaczonego do ich
gromadzenia. W $wietle delegacji wynikajacej z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy tego rodzaju dziatanie Rady budzi
zatem powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z wolg ustawodawcy. Jesli bowiem Rada przewiduje
mozliwo$¢ prowadzenia przez wlascicieli nieruchomo$ci zabudowanych jednorodzinnymi budynkami
mieszkalnymi kompostownikow i kompostowania w nich takze bioodpaddéw innych anizeli odpady zielone,
powinna takze wypowiedzie¢ si¢ co do zwolnienia z posiadania pojemnika lub worka na bioodpady.

Biorge pod uwage powyzsze uznaé zatem trzeba, ze Rada przyjmujac § 16 uchwaly nie wypekila
nalezycie 1 w catosci delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy przez co doprowadzita do
stanu istotnej sprzecznosci z prawem.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
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ktorych caly akt lub jego czeé¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
1T SA/Gd 693/18, publ. CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/127/2025 Rady Gminy
Bojszowy z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Bojszowy — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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