DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 12 stycznia 2026 . Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 12.01.2026 08:37:00

Poz. 272

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.728.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/132/2025 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspotpracy miasta Bedzina z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok”, w catosci, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1338), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 listopada 2025 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate Nr XX/132/2025 w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy miasta Bedzina z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok”, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty powolano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2025 r.

Ponadto Wiceprezydent Miasta przestala informacj¢ dotyczaca procedowania ww. uchwaty i wskazata
m.in. co nastepuje: na sesji Rady Miejskiej Bedzina w dniu 19 listopada 2025 r. Radna Rady Miejskiej Bedzina
zglosila wniosek o wniesienie do Programu szeregu zmian, ktore nie byly konsultowane z organizacjami
pozarzgdowymi oraz Bedzinskq Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego (dot. rozdz. 2, rodz. 7, rozdz. 13 oraz
zmian w zatqczniku nr 1 do programu - do wglqdu jako zalqcznik do pisma). Radni otrzymali ,, wniosek” w dniu
sesji i nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ wczesniej z jego trescig. Wniosek o przyjecie zmian zostal jednak
przeglosowany, aw kolejnym etapie Radni glosowali nad przyjeciem uchwaly wraz z poprawkami. Nalezy
jednak nadmieni¢ ze wniosek zostal wniesiony ustnie, a radni byli w posiadaniu wytgcznie projektu uchwaty
pierwotnej tej, ktora podlegala konsultaciom. W zalqczonym Programie w rozdziale X opisany jest przebieg
tworzenia programu orvaz przebieg konsultacji bez uwzglednienia wniosku ze zmianami zaproponowanymi
przez Panig Radng Rady Miejskiej Bedzina.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. o znaku NPI1.4130.20.47.2025 organ nadzoru, dziatajagc na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z podjeciem uchwaty Nr XX/132/2025 w sprawie przyjecia
~Programu wspolpracy miasta Bedzina z organizacjami pozarzadowymi 1podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na 2026 rok”, zwrocit si¢ z prosba
o przestanie protokotu z Sesji Rady Migjskiej B¢dzina z dnia 19 listopada 2025 r., na ktorej zostata podjeta ww.
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uchwata (w tym protokotu z przebiegu gltosowania nad uchwalg wraz z lista obecnos$ci radnych) oraz projektu
przedmiotowej uchwaty, ktory zostal przedtozony radnym przed poddaniem jej pod gtosowanie.

W dniu 11 grudnia 2025 r. Wiceprezydent Miasta przekazata odpowiedz na to pismo, wraz ze
stosownymi dokumentami.

Nalezy wskaza¢, ze art. 5Sa ust. 1 ustawy przewiduje, ze: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

Przepis ten nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze uchwata dotyczaca rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 powinna zosta¢ podjeta
dopiero po przeprowadzeniu stosownych konsultacji, dokonanych w sposoéb okreslony uchwata wydang na
podstawie art. 5 ust. 5 ustawy. Organ nadzoru zaznacza, ze wynik konsultacji w sprawie programu nie jest
wprawdzie wigzacy dla rady gminy (tu: Rady Miejskiej), ale ich brak nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie
prawa. Nieprzeprowadzenie konsultacji jest wigec réwnoznaczne z naruszeniem przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwaly i powoduje jej niewaznos¢ w calosci, bez wzgledu na oceng tresci samego
Programu. Przeprowadzenie konsultacji, o ktorych mowa wyzej, uzna¢ bowiem nalezy za obligatoryjny
element postgpowania zmierzajacego do podjecia przez organ stanowigcy gminy uchwatly w przedmiocie
programu wspotpracy z organizacji pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w ustawie brak jest jakichkolwiek wyjatkéw od tak ustalonej reguty, w tym
nie przewidziano okolicznosci, przy zaistnieniu ktoérych organ wykonawczy gminy bytby zwolniony od
obowiazku przeprowadzenia konsultacji.

Wymog przeprowadzenia konsultacji winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z przedstawicielami lokalnych organizacji proponowanych regulacji i umozliwienie im wyrazenia opinii.
Wymagana przepisami ustawy sekwencja dziatlan organéw Miasta poprzedzajaca przyjecie Programu
wspoOtpracy  miasta  Bedzina  zorganizacjami = pozarzadowymi  ipodmiotami = wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie powinna by¢ nastepujaca. Organ
wykonawczy (tu: Prezydent Miasta) winien podda¢ konsultacjom opracowany projekt Programu. Kolejno,
ewentualne uwagi wniesione w trakcie konsultacji przez uprawnione podmioty tzn. organizacje pozarzadowe,
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy oraz Bedzinska Rade¢ Dziatalnosci Pozytku Publicznego powinny
zosta¢ przeanalizowane, a nastgpnie uwzglednione albo tez nieuwzglednione w tresci Programu. Informacja
o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji powinna zosta¢ ujeta w treSci samego Programu,
jako ze wymaga tego art. 5Sa ust. 4 pkt 10 ustawy. Wreszcie, ostatecznie opracowany projekt Programu
powinien zosta¢ przedtozony radnym i uchwalony w trakcie sesji Rady Miejskie;j.

W oparciu o przeprowadzong analize zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego dokumentdéw
oraz po wystuchaniu utrwalonego przebiegu obrad Rady Miejskiej, ktore odbyly sie w dniu 19 listopada
2025 roku, dostepnego na BIP Urzedu Migjskiego, pod adresem
https://archiwumsesji.radny.bedzin.pl/?dir=.%2FIX%20K ADENCJA%20RADY %20MIASTA%20B%C4%98
DZINA%2F20%20SESJA%20-%2019.11.2025 organ nadzoru uznal, ze Rada Miejska naruszyla opisang
powyzej procedur¢ uchwalania Programu wspolpracy. W trakcie sesji zgloszone zostaly bowiem przez jedng
z radnych poprawki do projektu uchwaty, ktére Rada uwzglednita w catosci, efektem czego byto uchwalenie
Programu w brzmieniu istotnie réznigcym si¢ od tego, ktory uprzednio poddany zostatl konsultacjom,
a nastgpnie dorgczony radnym wraz z zawiadomieniem o sesji. Pord6wnanie obu dokumentoéw prowadzi do
wniosku, ze Rada — bez zachowania stosownej procedury — dokonata nastepujgcych zmian:

—nadano nowe brzmienie przepisowi okreslajacemu cele szczegotowe Programu (Rozdzial 2),

— dodano osiem nowych form wspotpracy pozafinansowej (Rozdziat 7 ust. 2 dodane pkt q-x, — punkty w tym
ustepie btednie oznaczono literami zamiast cyframi arabskimi),

— nadano nowe brzmienie przepisowi dotyczgcemu zakresu oceny realizacji Programu, jakiej dokonuje
Pelnomocnik (Rozdziat 13 ust. 6),

—w odmienny, tzn. w znacznie bardziej szczegdtowy sposob okreslono wskazniki/kryteria dokonywania oceny
efektywnosci realizacji Programu (Rozdziat 13 ust. 7),
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— w zalgczniku nr 1do Programu pt. ,,Zadania przewidziane do realizacji w poszczegolnych obszarach
wspoOtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi w roku 2026 dodano dodatkowe zadanie.

Analiza ww. zmian prowadzi do wniosku, ze — bezsprzecznie — maja one charakter zmian merytorycznych. To
z kolei oznacza, ze Miasto winno bylo — po ich naniesieniu — ponowi¢ konsultacje projektu Programu.
Uprawnione podmioty wypowiedziaty si¢ bowiem co do innego Programu niz ten, ktéry zostal uchwalony
przez Rad¢ Miejska. Zmiany nie polegaly na uwzglednieniu uwag wniesionych w trakcie konsultacji. Zostaty
one wprowadzone poza ustalong procedura — ito nie na wniosek podmiotu uprawnionego do udziatu
w konsultacjach. Z wyjasnien zlozonych przez Wiceprezydent Miasta wynika, ze Bedzinska Rada Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego (w sktad ktérej wchodzi radna, ktora zglosita ww. poprawki) brata udziat w konsultacjach
i pozytywnie zaopiniowala przedlozony jej projekt Programu. Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze sposob
wprowadzenia zmian do projektu Programu oznacza, ze przed podjeciem uchwaty nie poddano analizie, czy
prognozowana wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na realizacje Programu (Rozdziat 12 ust. 3) nie powinna
ulec zmianie.

W konsekwencji, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata bez uwzglednienia
obowigzujacego trybu przeprowadzania konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, a tym samym z naruszeniem art. 5a ust. 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XX/132/2025 Rady Miejskiej
Bedzina zdnia 19 listopada 2025r. wsprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy miasta Bedzina
z organizacjami pozarzagdowymi ipodmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2026 rok” — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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