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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.738.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 94.XV.2025 Rady Gminy Starcza z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie Rocznego Programu
Wspolpracy Gminy Starcza z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, w czgéci okreslonej w:

1) ust. 4 pkt 8 rozdziatu 1 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z2025r.
poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) ust. 3 rozdziatlu 1 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”, ust. 1 rozdzialu 2
zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazoéw: ,,pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3ust. 3 Ustawy”, wstepu wrozdziale 3 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow:
,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”, wstepu w rozdziale
4 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowymi”, ust. 1 rozdziatu 5 zatacznika do uchwaty
w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust.3 ustawy”,
ust. 2 rozdzialu 5 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowymi”, ust. 2 pkt 1 rozdziatu
5 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzgdowym”, ust. 2 pkt 2 rozdziatu 5 zatgcznika do
uchwaly w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy”,
ust. 2 pkt 3 rozdziatu 5 zatgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe;j”, ust. 2 pkt 4 rozdziatu
5 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowe”, ust. 3 rozdzialu 5 zalgcznika do uchwaly
w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”, ust. 3 pkt | rozdziatu 5 zalagcznika do uchwaly w zakresie
wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”, ust. 3 pkt 10
rozdziatu 5 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowym”, ust. 1 rozdzialu 6 zatgcznika do
uchwatly w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”,
ust. 2 rozdziatu 6 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,pozarzadowym”, ust. 2 rozdziatu
8 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”, ust. 3 rozdzialu 8 zalgcznika do uchwaty
w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”, ust. 4 tiret pierwszy rozdzialu 8 zalacznika do uchwaty w zakresie
wyrazu: ,pozarzadowe”, ust. 3 pkt 7 rozdzialu 10 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu:
»pozarzadowe”, ust. 5 rozdziatu 11 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”, ust. 2
rozdziatu 12 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”, jako sprzecznej z art. Sa
ust. 1 ustawy i art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy Starcza przyje¢ta uchwale Nr 94.XV.2025 w sprawie
Rocznego Programu Wspdlpracy Gminy Starcza z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami
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wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2026.
Zatacznik do uchwaty stanowi: ROCZNY PROGRAM WSPOEPRACY GMINY STARCZA Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI WYMIENIONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIAELALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE NA ROK 2026,

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w cze$ci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci - z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy - Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze ust. 4 pkt 8 rozdziatu
1 zatacznika do uchwaty istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji
zatgcznika do uchwaty wskazano, co nastepuje:

4. llekro¢ w niniejszym programie mowa jest o:
5) ,,dotacjach” — nalezy przez to rozumie¢ srodki finansowe z budzetu Gminy przekazywane na podstawie
przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo juz zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie z ktorym Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dotacji - rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji -
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poprzez nieprawidtowe odestanie do blizej nieokreslonych przepisow, dokonata niedozwolonej modyfikacji
ustawy 1 wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. Sa
ust. 1 wzw. z art. 2 pkt 1 ustawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze organ stanowiacy gminy obowigzany jest do formutowania
regulacji uchwaly wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada
Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do
modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtoérzenie) przepisOw ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub czgsciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2024 r.,
sygn. akt I[II OSK 3875/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Za niezgodne z prawem nalezy uznaé rowniez wymienione ponizej postanowienia Programu, w ktorych
Rada postuguje sie¢ réznymi okresleniami odnoszacymi si¢ do organizacji pozarzadowych i podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. tj.:

- ust. 3 rozdziatlu 1 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”

- ust. 1 rozdziatu 2 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazoéw: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy”,

- wstgpu w rozdziale 3 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- wstepu w rozdziale 4 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,

- ust. 1 rozdzialu 5 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 2 rozdziatu 5 zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,
- ust. 2 pkt 1 rozdziatu 5 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym”,

- ust. 2 pkt 2 rozdziatu 5 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy”’,

- ust. 2 pkt 3 rozdziatu 5 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe;j”,
- ust. 2 pkt 4 rozdziatu 5 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,
- ust. 3 rozdziatu 5 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,

- ust. 3 pkt 1 rozdzialu 5 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 3 pkt 10 rozdziatu 5 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym”,

- ust. 1 rozdzialu 6 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 2 rozdziatu 6 zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowym”,

- ust. 2 rozdziatu 8 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”,

- ust. 3 rozdziatu 8 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowe”,

- ust. 4 tiret pierwszy rozdzialu 8 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowe”,
- ust. 3 pkt 7 rozdziatu 10 zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,

- ust. 5 rozdziatu 11 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”,

- ust. 2 rozdziatu 12 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,pozarzgdowych”.
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Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z definicja zawarta w ust. 4 pkt 3 rozdziatu 1 Programu przez ,,organizacje”
nalezy rozumie¢ organizacje pozarzqgdowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Mimo iz Rada wprowadzita w Programie definicj¢ ,,organizacji”,
w wyzej wymienionych regulacjach Programu Rada nie postuguje si¢ pojgciem ,,organizacji”, lecz pojeciem
np. ,,organizacji pozarzadowych”, co jest nieprawidtowe. Rada powinna bowiem w obrebie calego Programu
postugiwac si¢ pojeciem zdefiniowanym w rozdziale I Programu, czyli pojeciem ,organizacje". Zgodnie
z ustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny winien by¢ okres$lony - to jest skonstruowany poprawnie
pod wzgledem treSciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji,
znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Starcza w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyta przepis 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz w uchwalonym Programie powinny znalez¢ si¢ réwniez
wyczerpujace informacje o okolicznosciach faktycznych dotyczacych przebiegu konsultacji, jakie
przeprowadzono w odniesieniu do projektu uchwaty (art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy). Rada powinna zatem podac
zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ m.in. do podania terminu i miejsca przeprowadzenia konsultacji,
podmiotow, ktore w tych konsultacjach braty udzial, a takze ewentualnych propozycji zglaszanych w czasie
konsultacji isposobu ich rozpatrzenia. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
22 czerwca 2021 r. sygn. akt III SA/GI 505/21 — opubl. w CBOSA, wskazat, ze cytowany wyzej przepis ustawy
wyraznie naklada obowigzek przeprowadzenia konsultacji, a nastgpnie zamieszczenia w tresci uchwaty
informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji, to tym wymogom uchwata rady gminy
nie odpowiada. Nie ma racji skarzgca, twierdzqc, ze w tym zakresie wystarczajqce jest wskazanie, zZe takie
konsultacje sie odbyly. Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji to wymaga doktadnego
opisu czasu, wjakim te konsultacje zostaly przeprowadzome, ktore podmioty w nich uczestniczyly, jaki
wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy ijakie uwagi zgloszono iw jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaty. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu tych
okolicznosci bedzie wystarczajqce do stwierdzenia, ze rada gminy wypetnita natozony na nig obowigzek
podjecia stosownej uchwaly. W rozdziale 11 Programu Rada zawarta informacje o sposobie tworzenia
programu oraz o przebiegu konsultacji. W ust. 6 rozdzialu 11 Programu Rada wskazata, iz , W wyniku
konsultacji zostaly wniesione uwagi do zaproponowanego projektu Programu”. Uchwata nie okresla jednak,
jakie uwagi zgltoszono 1w jaki sposob zgloszone uwagi wpltynety na tres¢ podjetej uchwaty tj. czy zostaty
uwzglednione czy tez nie. Informacje te zawarte sa jedynie w protokole z konsultacji projektu Uchwaty
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Starcza z Organizacjami Pozarzadowymi na
2026 1. zdnia 6 listopada 20257t. dostgpnym na stronie internetowej Gminy: www.gmina-starcza.pl.
Tymczasem informacja ta powinna by¢ zawarta w przedmiotowym Programie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 94.XV.2025 Rady Gminy Starcza
z dnia 26 listopada 2025r. w sprawie Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Starcza z Organizacjami
Pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2026 — w cze¢$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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