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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.770.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI11/202/25 Rady Miasta Le¢dziny z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie zmiany uchwatly
nr XXXII1/205/20 Rady Miasta Ledziny z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie okreslenia szczegdlowego
sposobu izakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Ledziny wraz z okresleniem czestotliwosci odbioru i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 oraz art. 4 ust. 2 pkt2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 24 listopada 2025 r. Rada Miasta Ledziny, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr XXII1/202/25 w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIII/205/20 Rady Miasta Ledziny z dnia
27 sierpnia 2020 r. w sprawie okreSlenia szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ledziny wraz z okre§leniem
czestotliwosci  odbioru i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty Rada powotata m.in. art. 6r ust. 3, 3a, 3b, 3¢ i 3d ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Ze zawiera ona istotne naruszenia prawa
wymagajgce stwierdzenia jej niewazno$ci w catoscei.

Dla prawidtowej oceny postanowien niniejszej uchwaty, na wstepie wyttumaczy¢ wypada relacje jaka
zachodzi miedzy uchwalg podejmowang z powolaniem na art. 6r ust. 3 ustawy iregulaminem utrzymania
porzadku i czystosci w gminie przyjmowanym na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze tre$¢ regulaminu (art. 4 ust. 1 12 ustawy) odnosi si¢ do
kwestii najbardziej podstawowych, bez ktorych wtasciwa realizacja przez gminy zadan i celow w zakresie
utrzymania czystos$ci i porzadku nie bytaby mozliwa. Powyzsze czyni regulamin aktem zasadniczym, ktorego
brak nie pozwala na wlasciwe uregulowanie, m.in. spraw okreslonych w delegacji wynikajacej z art. 6r ust. 3

ustawy.
Ponadto, podkresli¢ rowniez wypada, ze regulamin oraz uchwata podejmowana na podstawie art. 6r

ust. 3 ustawy powinny zawiera¢ spojne regulacje (zob. Agata Kosieradzka-Federczyk [w:] Uchwata w sprawie
szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
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wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wilasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, LEX 2014). Tym samym uchwata
w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadoéw (art. 6r ust. 3 ustawy) nie moze by¢
podejmowana w oderwaniu od uregulowan regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory
to warunkuje legalnos¢ ww. uchwaty (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 1299/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze podczas sesji, na ktorej podjeta zostata
przedmiotowa uchwata Rada przyjela takze uchwale Nr XXIII/201/25 w sprawie zmiany uchwaty
nr XXXI11/204/20 Rady Miasta Ledziny z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Ledziny. Co istotne, wzgledem uchwaly Nr XXIII/201/25 zostalo wszczete
postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Fakt ten niewatpliwy wplyw
na tre$¢ i z godno$¢ z prawem postanowien niniejszej uchwaty.

Jezeli bowiem organ nadzoru zakwestionowal postanowienia, do ktéorych Rada odnosi si¢ takze
w niniejszej uchwale, koniecznym staje si¢ uznanie ich za wadliwe. Sytuacja ta prowadzi ostatecznie do stanu,
w ktorym niniejsza uchwala, zuwagi na wyeliminowanie zobrotu prawnego uchwaly Nr XXIII/201/25
zawierajacej postanowienia bezposrednio powigzane zregulacjami przedmiotowego aktu, pozostawataby
niespdjna z przepisami regulaminu utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacego na terenie Gminy Ledziny.
Juz tylko z uwagi na takowa sprzecznos$¢ nie jest mozliwe, aby uchwata ta ostata si¢ w obrocie prawnym.

Organ nadzoru pragnie jednak wyjasni¢, ze w uchwale wystepuja takze inne istotne naruszenia prawa.

Rada, jako organ wiladzy publicznej, zobowigzana jest do dziatania zgodnie z zasada praworzadnos$ci
okreslong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
z po6zn. zm.), tj. na podstawie prawa i w zakreslonych przez nie granicach. Oznacza to, ze kazde dziatanie Rady
musi znajdowac oparcie w konkretnym przepisie ustawy iby¢ realizowane tak, aby w calo$ci irzetelnie
wypehic¢ przyznang jej delegacje, jednoczesnie nie wykraczajac poza ustawowo zakre§lone ramy.

Poza koniecznoscig dziatania w ramach granic zakreslonych ustawowo oraz wymogiem nalezytego
i cato$ciowego wypeltnienia delegacji, pamigta¢ réwniez nalezy o adekwatno$ci danej materii wzgledem
przyjmowanej uchwaty. Jesli bowiem ustawodawca przewiduje, ze uchwata podejmowana na okreslonej
podstawie powinna regulowaé SciSle okreslong materi¢, nie jest wlasciwym przenoszenie jej (chocby
czgsciowo) do innych aktéw, nawet jesli posiadaja tozsamy status prawny i majg by¢ przyjete przez ten sam
organ.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty
okresla art. 6r ust. 3 ustawy. Jak wynika z przywotanego przepisu Rada gminy okresli, w drodze uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegolowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpadow, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci
czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob swiadczenia ustug
przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Dopetienie wspomnianej delegacji stanowi art. 6r ust. 3d ustawy, wedle ktorego Uchwata, o ktorej
mowa wust. 3, okresla takze tryb isposob zglaszania przez wlascicieli nieruchomosci przypadkow
niewlasciwego swiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci lub przez prowadzqcego punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Z zacytowanych przepisow wynika zatem, ze uchwala przyjmowana na podstawie art. 6r ust. 3 i3d
ustawy obowigzkowo okresla¢ musi kwestie takie jak:

1) szczegdlowy sposob i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci
czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci,

2) sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
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3) tryb 1isposob zglaszania przez wlascicieli nieruchomosci przypadkéw niewlasciwego Swiadczenia
ushug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Na mocy art. 6r ust. 3a-3b ustawy w uchwale tej mozliwe jest ponadto takze wprowadzenie
fakultatywnych regulacji dotyczacych ograniczen wilosci wskazanych tam odpadéw odbieranych Iub
przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (ust. 3a iust. 3aa), czy tez
zréznicowania w zakresie czestotliwosci ich odbioru (ust. 3b).

Co zatem wazne, dla prawidlowego zrealizowania delegacji ustawowej z art. 6r ust. 3 i ust. 3d ustawy
Rada powinna unormowa¢ wszystkie obligatoryjne elementy uchwaty, jednocze$nie nie dopuszczajac, aby
w uchwale tej znalazta si¢ materia, ktora powinna zosta¢ poddana regulacji w aktach podejmowanych na
podstawie upowaznienia formulowanego przez inne przepisy ustawy.

W niniejszej sprawie Rada nie sprostata powyzszemu obowiazkowi. W § 2 uchwaly Rada podjeta si¢
bowiem uregulowania rodzajow i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw i workow przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych. W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze tego typu postanowienia dotycza materii
obligatoryjnie normowanej w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqgdku na terenie gminy
dotyczqce rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych zrodtach,
b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow.

Jesli wiec na gruncie upowaznienia z art. 6r ust. 3 ustawy Rada nie posiada kompetencji co do
stanowienia o pojemnosci pojemnikow lub workow na odpady komunalne, a sprawy te naleza do kwestii
obligatoryjnie regulowanych w akcie z art. 4 ust. 2 ustawy, zamieszczanie tego typu postanowien w niniejszej
uchwale $wiadczy o wykroczeniu przez Radg¢ poza przyznang jej delegacje, a zatem takze o wystgpieniu
istotnego naruszenia prawa.

Biorac pod uwage ogot przedstawionych wyzej zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze organ nadzoru zmuszony
jest do stwierdzenia niewaznosci niniejszej uchwaty w calosci. Dzieje si¢ tak zuwagi na to, iz w obrocie
prawnym nie moze funkcjonowaé akt, ktdry z jednej strony odnosi si¢ do postanowien regulaminu utrzymania
czystosci 1porzadku w gminie zakwestionowanych przez organ nadzoru w odrgbnym postgpowaniu
nadzorczym, a ponadto normuje materi¢ zastrzezona przez ustawodawce na rzecz innego aktu prawa
miejscowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt IISA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Wreszcie, organ nadzoru zwraca uwagg, ze Ww przepisach zawierajacych wyliczenia, takich jak
§ 1 przedmiotowej uchwaty wyroznia si¢ dwie czes$ci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Punkty winny
zosta¢ oznaczone kolejng cyfrg arabskg z nawiasem z prawej strony, a przy powotywaniu skrotem ,,pkt” bez
kropki — 1), 2), 3), itp, anie — jak to uczynila Rada — cyfra z kropka. Takie oznaczenie zastrzezone jest dla
ustepoéw. Uchybienie to nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa, ale wptywa na komunikatywnos¢ tekstu.
Ma tez znaczenie przy konstruowaniu przepiséw zmieniajacych i sporzadzaniu tekstu jednolitego uchwaty.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XXI11/202/25 Rady Miasta Ledziny
z dnia 24 listopada 2025 1. w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIII/205/20 Rady Miasta Ledziny z dnia
27 sierpnia 2020 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ledziny wraz z okre§leniem
czestotliwos$ci  odbioru i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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