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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.782.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/116/2025 Rady Gminy ktekawica zdnia 26 listopada 2025r. w sprawie ustalenia
szczegOdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych i mieszkaniach
wspomaganych, w calosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwigzku art. 53 ust. 12a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy tekawica przyjela uchwale Nr XXII/116/2025
w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych
1 mieszkaniach wspomaganych, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 97 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeknienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq opftat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej Iub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
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Natomiast w mysl przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

W  odniesieniu do zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych Iub
wspomaganych, nalezy wskaza¢ takze na art. 10a ustawy, ktory stanowi: W przypadku mieszkanca domu
pomocy spotecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu
w domu, gming kierujqcq tego mieszkanca do mieszkania treningowego lub wspomaganego, przez okres 3 lat
od daty uchylenia decyzji kierujgcej do domu pomocy spolecznej, jest gmina, ktora skierowata go do domu
pomocy spotecznej.

Kolejno, art. 12 pkt 4 ustawy stanowi: Kontrakt mieszkaniowy ma forme pisemng iobejmuje:
(...) 4) odplatnosc osoby korzystajqcej ze wsparcia (...).

Natomiast art. 53 ust. 12a ustawy stanowi: Odplatnosc, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4 [odptatnos¢ osoby
korzystajacej ze wsparcia|, mieszkanca domu pomocy spolecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, nie moze byc
wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.

Ustalajac zasady odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, Rada powinna
uwzgledni¢ zatem szczeg6lng sytuacje osdb wskazanych w art. 53 ust. 10a i ust. 12a ustawy. Odptatnos¢ tych
0s6b nie moze by¢ wyzsza niz 30% ich dochodu (i — rzecza jasna — nie moze tez przekracza¢ kwoty
catkowitego miesiecznego kosztu pobytu osoby w mieszkaniu). Tymczasem, w tresci analizowanej uchwaty
Rada nie uwzglednila postanowien przywotanych powyzej przepisOw, co oznacza, ze osoby te poniosa
odptatnos$¢ na zasadach ogélnych. W analizowanej uchwale brak jest ustalenia szczegdlnych zasad ponoszenia
odptatnoséci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla mieszkancow domow pomocy
spotecznej, ktorzy w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu w domu
i skierowani sg przez gming do mieszkania treningowego lub wspomaganego, mieszczacych si¢ w granicach
okreslonych przepisem art. 53 ust. 12a ustawy. Jednoczesnie, w uchwale brak jest jakiegokolwiek zastrzezenia,
odnoszacego si¢ do normy zawartej w przepisie art. 53 ust. 12a ustawy lub zgodnego z tym przepisem, ktorego
uwzglednienie doprowadzitoby do ustalania odptatnosci dla wskazanych wyzej os6b w sposodb mieszczacy sig
w granicach okreslonych w tymze art. 53 ust. 12a ustawy.

Powyzszy brak stosownej regulacji w uchwale, w ocenie organu nadzoru, §wiadczy o nieprawidtowym
wypekieniu delegacji i stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 53 ust. 12a ustawy, co stanowi
powod do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadéw sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI1/116/2025 Rady Gminy Le¢kawica
z dnia 26 listopada 2025 . w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w mieszkaniach treningowych i mieszkaniach wspomaganych, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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