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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.724.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/161/25 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia
Programu Wspétpracy Miasta Swictochtowice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na
rok 2026, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 i3 wzw. zust. 4 pkt2, 8111 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwate Nr XIX/161/25
w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Miasta Swietochlowice z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2026. Zalacznik do uchwaty stanowi: Program Wspodipracy Miasta
Swietochtowice.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 5a ust. 1 ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, iz: Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu ztreSci art. 5a  ust. 4 pkt 2 ustawy nie okreslita zasad wspolpracy.
W ust. 1 rozdziatu 4 Programu Rada postanowita, ze: Wspdipraca z Organizacjami odbywad sie bedzie przy
poszanowaniu zasad wzajemnego wspierania, uczciwej konkurencji, pomocniczosci i jawnosci. W powyzszym
przepisie Programu Rada Miejska ograniczylta si¢ tylko do powtdrzenia — z modyfikacjg — regulacji ustawowe;j
zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdéra Wspoipraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach:
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Tymczasem,
zasady wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy gminy winien sformutowaé w ten sposob, aby
podmioty zamierzajace podja¢ wspolprace zjednostkg samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwosci co do wskazanych zasad wspodtpracy. Przyktadowo zasada jawnoS$ci wymaga ustalenia
w programie konkretnych rozwigzan dotyczacych polityki informacyjnej i zapewnienia spolecznej kontroli nad
procesem podejmowania decyzji dotyczacych wspoélpracy z organizacjami. Stad tez odestane, w dodatku
niepetne, w tym zakresie wylacznie do przepisow ustawy nie moze by¢ uznane za wypekienie delegacji
ustawowej wynikajacej z ustawy.

Ponadto, w rozdziale 8 Programu Rada postanowita, ze: Wysokos¢ srodkow finansowych planowanych
na realizacje zadan publicznych okresla uchwata budzetowa na rok 2026. Tymczasem, zgodnie z art. 5a
ust. 4 pkt 8 ustawy roczny program wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 powinien okre$la¢ wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu.
Uregulowanie powyzszej kwestii w taki sposob, jak zrobita to Rada Miejska w Swietochtowicach, nie stanowi
zatem wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w powotanym wyzej przepisie. Nie mozna bowiem uznaé, ze
powyzszy zapis Programu odsytajacy do uchwaty budzetowej, spelnia wymoég okreslenia wysokosci srodkow
planowanych na realizacj¢ Programu. Zaznaczy¢ trzeba, ze ustawodawca wprowadzil wymoég okreslenia
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srodkow ,,planowanych”, co rozumie¢ nalezy jako podanie tej kwoty w wysokos$ci prognozowanej. Ma to o tyle
donioste znaczenie, ze jest takze wytyczna do opracowania uchwaty budzetowej. W wyroku z 13 marca
2015 r., sygn. Il OSK 2658/14 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz sformutowanie, polegajace na tym,
iz wysokos¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje¢ Programu zostanie okre$lona w uchwale
budzetowej, nie stanowi prawidlowego wykonania upowaznienia ustawowego. Wbrew bowiem wynikajgcemu
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy obowigzkowi skonkretyzowania wysokosci srodkéw planowanych na realizacje
programu, Rada Miejska tej wysokosci nie skonkretyzowata, lecz odwotata si¢ do przysziej regulacji tej
wysoko$ci uchwata budzetowa, awiec odrebng uchwala, dotyczaca zasadniczo innych zagadnien,
podejmowang w innym trybie iw innej procedurze, z pominieciem wymogdéw wprowadzonych przez
ustawodawce dla uchwalenia programu wspotpracy, w tym zwtaszcza z pominigciem przewidzianego w art. Sa
ust. ] wymogu  konsultacji  z organizacjami  pozarzadowymi oraz  podmiotami  wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy oraz znaruszeniem terminu, o ktdrym mowa wart. 5a ust. 1 (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV SA/Po 151/23, publ. CBOSA). W ocenie organu nadzoru
powyzsze postanowienie Programu nie wypetnia dyspozycji wynikajacej ze wskazanego przepisu, a brak tego
obligatoryjnego elementu skutkuje rowniez stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze rozdziat 9 Programu nie wypetia prawidlowo delegacji ustawowe;j
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, tj. w zakresie okreslenia zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert. W wyzej powolanym Rozdziale 9 Programu, zatytutlowanym: T7ryb
powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
wskazano, co nastepuje:

1. Komisje konkursowe powotywane sq przez Prezydenta Miasta w drodze zarzqdzenia w celu zaopiniowania
ztozonych ofert.

2. Prezydent Miasta, przed powolaniem komisji konkursowej, oglasza nabor kandydatow organizacji
pozarzgdowych lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie do skiadu komisji konkursowej, okreslajqc co najmniej 7 dniowy termin zgtoszenia.

3. Pracami komisji konkursowej kieruje Przewodniczqcy, a w razie jego nieobecnosci obowiqzki przejmuje
Wiceprzewodniczgcy komisji.

4. Komisja moze podejmowac  czynnosci zwiqgzane z przeprowadzeniem  konkursu — w obecnosci
co najmniej trzech cztonkow, w przeciwnym razie Przewodniczgcy wyznacza nowy termin posiedzenia komisji.

5. Komisja  zobowigzana jest do traktowania na rownych prawach  wszystkich  oferentow
i do prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Zatem w ww. rozdziale 9 Programu, Rada podjela probe uregulowania zasad dziatania komisji
konkursowej, jednakze — zdaniem organu nadzoru — uczynita to w sposob nieprawidlowy i niewystarczajacy.
W ocenie organu nadzoru, z regulacji Rozdziatu 9 Programu nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady
dziatania Komisji Konkursowej, np. kto zwoluje i prowadzi posiedzenia komisji, w jaki sposdb podejmowane
sa decyzje (np. jaka wigkszoscig gloséw). Sa to zasady niezbedne do funkcjonowania komisji konkursowych,
ktéore Rada powinna okresli¢ w treSci przedmiotowego Programu. Okreslenie zasad dziatania komisji
konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma
mozliwosci, aby podmiot inny niz rada ustalit ww. zasady. Zatem niepelne i nieprawidlowe uregulowanie
powyzszej kwestii powoduje, iz w przedmiotowym Programie brak jest zasad dzialania komisji konkursowej
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, a wigc obligatoryjnego elementu uchwaty okreslonego
przepisem art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy — co wptywa na legalno$¢ catej uchwaty.

Wykazane powyzej uchybienia takze przesadzaja o wadliwosci uchwaty w catosci.
Niezaleznie od powyzszego zarzuty organ nadzoru wskazuje na dalsze uchybienia w tre$ci Programu.

Za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ regulacj¢ zawartag w ust. 2 rozdzialu 1 Programu, zgodnie z ktora
Program okresla formy, zasady, zakres wspolpracy organéw samorzqdu Miasta Swietochlowice
z organizacjami, a takze priorytety zadan publicznych. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz elementy
obligatoryjne programu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy zostaly wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy. Ponadto, Rada w niniejszej uchwale
uregulowata nie tylko sprawy, o jakich mowa w ust. 2 rozdziatu 1 Programu, ale takze inne sprawy, ktore
zostaly pominigte w tym przepisie. Powyzszy przepis okreslajacy przedmiot regulacji Programu wprowadza
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zatem w blad adresatow zawartych w tym Programie przepiséw. Z tego wzgledu unormowanie zawarte
w ust. 2 rozdziatu I Programu nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 5a ust. 4 w zw. z art. 5a ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci koniecznym staje si¢ zwrdcenie uwagi na tres¢ ust. 3 rozdzialu 1 Programu.
W przepisie tym Rada wskazata, ze Sfera wspolpracy Miasta z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie obejmuje zadania publiczne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.
Z powyzszego przepisu Programu wynika, iz wspolpraca podejmowana przez Miasto Swigtochtowice
w ramach realizowania Programu bedzie obejmowaé wszystkie zadania wymienione w art. 4 ustawy.
Tymczasem, katalog zadan zamieszczonych w powotanym przepisie zawiera nie tylko zadania gminy, ale takze
zadania wykonywane przez inne podmioty. Powyzsze oznacza zatem, ze odwolanie zawarte w ust.3
rozdziahu 1 Programu zostalo ujete zbyt szeroko, przewidujac mozliwo$é wspolpracy Miasta Swigtochtowice
w zakresie szerszym anizeli dopuszczalny w przypadku podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze tego rodzaju zastrzezenie stoi w wyraznej sprzecznosci z prawem, gdyz
przyzwala na realizacje¢ zadan wykraczajacych poza sfer¢ dziatalnosci gminy (tu: miasta na prawach powiatu)
1jej organdw.

Ponadto, w tresci Rozdziatu 9 Programu w ust. 5 Rada wskazala, ze Komisja zobowigzana jest do
traktowania na rownych prawach wszystkich oferentow ido prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy jedynym
zadaniem Komisji jest opiniowanie zlozonych ofert. Komisja wiec nie moze zosta¢ zobowigzana do
prowadzenia postepowania konkursowego. Takie dzialanie Komisji bytoby sprzeczne z art. 15 ust. 2a ustawy.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Swietochtowicach przedmiotowa uchwata
naruszyla w sposob istotny art. 5a ust. 1 i3 wzw. zust. 4 pkt 2, 8, 101 11 ustawy, co stanowi podstawe do
wyeliminowana catej uchwaty z obrotu prawnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIX/161/25 Rady Miejskiej
w Swigtochtowicach zdnia 27 listopada 2025r. w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Miasta
Swigtochtowice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2026 — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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