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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.732.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 123/X1X/2025 Rady Gminy Mykanow z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspotpracy Samorzadu Gminy Mykanoéw z Organizacjami Pozarzagdowymi w roku 2026, w catosci,
jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), dalej jako: ustawa, w zw. zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP,
zart. 5a ust. 1 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Mykanow podjeta uchwate Nr 123/X1X/2025
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspoélpracy Samorzadu Gminy Mykanow z Organizacjami
Pozarzadowymi w roku 2026. PROGRAM WSPOLPRACY GMINY MYKANOW Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ORAZ PODMIOTAMI WYMIENIONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY
O DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE NA ROK 2026, stanowi zatacznik
Nr 1 do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5 ust. 3 1 art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP:
1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.
2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Natomiast z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqgzujgcych na
obszarze gminy. Zasady itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie =z art.4 ust. 1 ustawy, akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzq w zycie po uptywie czternastu dni
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od dnia ich ogtoszenia, chyba zZe dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Zkolei na mocy
art. 4 ust. 2 ustawy, w wuzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w Zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojqg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktow
normatywnych zco najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajace na:
1) skrécenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujacej. W przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo
od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet
nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej, rodzi po stronie gminy obowigzek wykazania, ze
nastapily szczegolne okolicznos$ci, uzasadniajace odstgpstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

Tymczasem, Rada w zadnym stopniu nie ustalita okolicznosci uzasadniajacych odejscie od zasady
zachowania 14-dniowego vacatio legis. Zawarta w § 3 uchwatly regulacja brzmi: Uchwata podlega publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego i wehodzi w Zycie w terminie 14 dni od dnia publikacji, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy. Regulacja przewidujgca nabycie przez uchwale mocy
obowiazujacej w terminie 14 dni od daty ogloszenia pozwala jej bowiem zaistnie¢ w obrocie prawnym
w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaty.
Takie rozwigzanie pozostaje w razacej sprzecznosci z wymogiem dostatecznej precyzji aktdéw prawnych,
formutowanego w szczegdlnosci wobec aktow prawa miejscowego. Jak stusznie skonstatowal Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy prawa
powszechnie obowiqzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw”. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejs$cia
w zycie aktu prawnego nalezy zatem uznaé za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, a w szczegolnosci na
wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

W tym miejscu zasadnym jest wskaza¢ takze, iz zgodnie z § 45 ust. 1 wzw. z § 143 Zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. 22016 r. poz. 283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna nada¢ brzmienie:

1) ,, Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia’;
2) ,, Uchwata wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Uchwata wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu ogloszenia” albo
,, Uchwata wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastgpujqcego po miesigcu ogtoszenia’;

3a) ,, Uchwala wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uphywie ... (dni, tygodni, miesiecy,
lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo) ”;
5) ., Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia’;
6) ,, Uchwata wchodzi w zycie ... , z wyjgtkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ..."”";

7) ,, Uchwata wchodzi w Zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — ... (tytut ustawy wprowadzajqgcej)

Dz U. ..)".

Zaden z ww. wariantéw nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciagatby proces wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatdow norm
prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mykandéw podejmujac niniejsza
uchwatg istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
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Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, nalezy rowniez uznac, iz niektore postanowienia
Programu, stanowig przekroczenie delegacji ustawowej. Chodzi tu o:

1) § 1 ust. 1 pkt 8 Programu, ktoéry istotnie narusza art. 5Sa ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej
wyzej regulacji Programu wskazano, co nastgpuje: llekro¢ w miniejszym programie mowa jest o:
8) dotacjach —nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu art. 127 ust. I pkt 1lit e oraz
art. 221 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530 z pozn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostato juz zdefiniowane przez ustawodawce
w tredci art. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym Illekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dotacji — rozumie sie
przez to dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pozn. zm.). W ocenie organu nadzoru delegacja
ustawowa okre$lona w art. 5a ust. 1 ustawy nie upowaznia Rady do definiowania w podjetej uchwale
pojec¢ ustawowych.

2) wymienione ponizej postanowienia Programu, w ktérych Rada postuguje si¢ réznymi okresleniami
odnoszacymi si¢ do organizacji pozarzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. tj.

- § 2 w zakresie wyrazow: ,,pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy”,

- § 3 w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,

- § 4 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy”,

- § 5 ust. 1 pkt 8 w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”

- § 6 ust. 1 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- § 8 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy”,

- § 9 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowym oraz podmiotami wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy”,

- § 10 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
Ustawy”,

- § 12 w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy”,
- § 13 ust. 1 w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym”,

- § 21 ust. 1 pkt 7 w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,

- § 40 w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”, ,,pozarzgdowymi”.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z definicja zawarta w § 1 ust. 1 pkt 3 Programu przez ,,organizacje” nalezy
rozumie¢ organizacje pozarzqdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy oraz podmioty wymienione
wart. 3 ust. 3 ustawy, wart. 3 ust. 2 (btednie wskazany) ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Mimo iz Rada wprowadzita w Programie definicj¢ ,,organizacji”, w wyzej wymienionych
regulacjach Programu Rada nie postuguje si¢ pojegciem ,,organizacji”’, lecz zamiennie pojeciami organizacje
pozarzadowe lub organizacje pozarzagdowe oraz podmioty wymienione wart. 3 ust. 3 ustawy, co jest
nieprawidlowe. Rada powinna bowiem w obrgbie catego Programu postugiwac si¢ pojeciem zdefiniowanym
w § 1 ust. 1 pkt 3 Programu, czyli pojeciem ,,organizacje”. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny kazdy
tekst prawny winien by¢ okreslony — to jest skonstruowany poprawnie pod wzgledem treSciowym,
gramatycznym 1 jezykowym. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoite] legislacji, znajdujgca oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 123/XIX/2025 Rady Gminy
Mykanéw z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Samorzadu Gminy
Mykanéw z Organizacjami Pozarzadowymi w roku 2026 — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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