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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.776.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr Or-1V.0050.659.2025 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie
ustalenia stawek optat eksploatacyjnych na targowisku miejskim przy ul. Arki Bozka w Jastrzgbiu-Zdroju
w roku 2026, w catosci, jako sprzecznego z art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz.U. z2021r. poz. 679) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2025r. Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdrdj podjal zarzadzenie Nr OR-
1V.0050.659.2025 w sprawie ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych na targowisku miejskim przy ul. Arki
Bozka w Jastrzebiu-Zdroju w roku 2026.

Zarzadzenie zostalo dorgczone organowi nadzoru w dniu 25 listopada 2025 r.

Jako podstawe prawng zarzadzenia Prezydent Miasta wskazat art. 7 ust. 1 pkt 11 oraz art. 30 ust. 2 pkt 3
w zwiazku z art. 26 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145) oraz uchwate nr XII1.95.2025 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Jastrzgbie-Zdroj
uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektow 1 urzgdzen uzytecznosci publicznej Miasta Jastrzebie-Zdroj w zakresie dotyczacym
targowiska miejskiego przy ul. Arki Bozka w Jastrzebiu-Zdroju.

W toku badania legalno$ci zarzadzenia organ nadzoru uznal, ze zostalo ono podjete z istotnymi
naruszeniami prawa, przez co koniecznym staje si¢ stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o: wysokosci cen i optat albo
o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu terytorialnego.

Natomiast w my$l ust. 2 powotanego artykutu Uprawnienia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogg powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Wyrazem woli Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj przekazania powyzszych uprawnien Prezydentowi Miasta
jest § 1uchwaty Nr XII1.95.2025 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie
powierzenia Prezydentowi Miasta Jastrzebie-Zdrdj uprawnien do ustalania wysokosci cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci
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publicznej Miasta Jastrzgbie-Zdro] w zakresie dotyczacym targowiska miejskiego przy ul. Arki Bozka
w Jastrzgbiu-Zdroju.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe zarzadzenie jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, co
wptywa na konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia w cato$ci.

Zgodnie bowiem z§ 5 zarzadzenia Ustalone w niniejszym Zarzqdzeniu stawki oplat ujete zostaly
w cenach netto i podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug (VAT) zgodnie z ustawq z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow iustug (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 775 z pozniejszymi
zmianami). Oplaty, z wyjgtkiem optat, o ktorych mowaw § 3 i § 4 pkt. 1), 2), 3) pobierane sq w terminach:

1) od 0sob dzierzawigcych grunt pod kiosk handlowy — do 25 dnia kazdego miesigca za dany miesigc.

2) oplata, o ktorej mowa w § 4 pkt 4) pobierana jest nastgpnego dnia roboczego po zdarzeniu. Nie
uiszczenie tej oplaty w terminie skutkowa¢ bedzie zablokowaniem karty RFID, o ktorejf mowa w § 3.

3) w pozostatych przypadkach — z gory.

4) oplata za wymiang licznika energii elektrycznej do statego stoiska handlowego na targowisku,
o ktorej mowa w § 4 pkt 5) pobierana jest z gory.

Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug ceng jest
warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy za towar
lub ustuge. Jak natomiast stanowi art. 3 ust. 2 ww. ustawy w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaroéw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa.
Stawki i optaty ustalone w zarzadzeniu powinny uwzglednia¢ w sobie nalezny podatek i zawiera¢ ceng¢ brutto
(razem z podatkiem). Stawka czynszu i optata okreslona w zarzadzeniu stanowi bowiem cene koncowa, jaka
zaptaci odbiorca ustug. W praktyce, wszystkie ewentualne elementy catkowitego kosztu ustugi, musza zawiera¢
si¢ w sposobie rozliczenia uchwalonym przez Prezydenta w akcie prawa miejscowego. Podatek od towaréw
i ustug (VAT) jest podatkiem cenotworczym z tym, ze dla odbiorcy uslug obojetnym jest, czy optata zawiera
ten podatek, czy nie. Podatek okresla jedynie warto$¢ zobowigzan przedsigbiorcy z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym ustalenie przez Prezydenta Miasta w zarzadzeniu stawek netto z obowigzkiem
doliczenia blizej nieokreslonych stawek podatku VAT stanowi istotne naruszenie prawa, majace wplyw na
legalnos¢ catego zarzadzenia, gdyz odnosi si¢ do wszystkich, ustalonych przez Prezydenta Miasta optat.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia jakimi obarczona jest
przedmiotowa uchwata.

W powyzej przytoczonym przepisie § 1 pkt 1 zarzadzenia Prezydent Miasta wskazal miesigczne stawki
za wywoz odpadow statych.

W ocenie organu nadzoru powyzej przytoczony przepis wykracza poza zakres przyznanego
upowaznienia. Przepisy dotyczace odbierania jak ipozbywania si¢ odpadow powinny by¢ stanowione
w oparciu o regulacje ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2025 poz. 733). Ustalenie wysokosci cen i1 optat za inne ustugi, niemieszczgce si¢ w kategorii ustug opisanych
wart. 4 ust. 1 pkt2 ustawy, stanowi przekroczenie przyznanych w tym przepisie kompetencji. Ponadto
w przepisie § 1 pkt 1 zarzadzenia uzyto pozaustawowego sformutowania: ,,za wywoz odpaddéw statych”, gdyz
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku nie zawiera takiego pojecia. Prezydent Miasta w stanowieniu aktow
prawa miejscowego zwigzany jest ramami stworzonymi przez ustawy.

W § 4 zarzadzenia Ustali¢ stawke oplaty pobieranej od 0sob prowadzqcych handel na targowisku:

1) za pozostawienie nieporzqdku w obrebie stoiska handlowego w wysokosci 126,00 zt pobieranej na
miejscu za kazdy jeden taki przypadek potwierdzony protokotem spisanym na te okolicznos¢ przez pracownika
Jastrzebskiego Zaktadu Komunalnego w Jastrzebiu-Zdroju.

2) za niesegregowanie Smieci w wysokosci 126,00zl pobieranej na miejscu za kazdy jeden taki
przypadek potwierdzony protokotem spisanym na te okolicznos¢ przez pracownika Jastrzebskiego Zaktadu
Komunalnego w Jastrzebiu-Zdroju.

3) za wydanie duplikatu karty RFID, o ktorej mowaw § 3 — 60,00 zL.
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Ustawodawca w regulacjach ustawy nie zamiescil definicji legalnej ceny ioptaty za korzystanie
z miejskich obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Wedlug pogladéow doktryny musza by¢ one
powiazane z wynagrodzeniem za ustuge (takze polegajacej na udostepnieniu obiektu lub urzadzenia) i maja
charakter rynkowy. Nie nalezy dopatrywac si¢ w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nawigzania do optat
administracyjnych ani tez zadnej formy danin publicznych (por. C. Banasinski, K. M. Jaroszynski (w:)
C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).
Takze wedlug NSA, mimo iz w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy moéwi si¢ o cenach ioplatach nie wydaje si¢
uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze oplaty te moga by¢ czyms wiecej niz ustalonymi ,,urzedowo”
nalezno$ciami, stanowiacymi jedynie ekwiwalent za ,usluge” ze strony gminy w postaci umozliwienia
korzystania z jej obiektow i urzadzen, §wiadczong w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie
$wiadczeniobiorcy (wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA 2320/00, wyrok NSA z 21 czerwca
2018 r., sygn. akt  FSK 954/16). Jednoczesnie NSA zaznacza, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, upowazniajacy
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia o ,,wysoko$ci cen i oplat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego”, nie przyznaje tym organom
kompetencji do wprowadzania kar pieni¢znych za niedozwolone sposoby korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej (wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I FSK 954/16). Powyzsze stanowisko znalazto
potwierdzenie takze w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. sygn. akt IIIl SA/GI 81/23. Za takie
natomiast nalezy uznac¢ przepisy § 4 pkt 1-3 zarzadzenia.

Zgodnie z§ 7 zarzadzenia Traci moc Zarzgdzenie Nr Or-1V.0050.824.2024 Prezydenta Miasta
Jastrzebie—Zdroj z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych na targowisku
miejskim przy ul. Arki Bozka w Jastrzebiu-Zdroju w roku 2025.

Zarzadzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, zostato podjete jako akt zwykly, nie zawierato ono zatem
regulacji, dotyczacej jego ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow prawa miejscowego. W ocenie organu
nadzoru niedopuszczalne byto uchylenie aktem prawa miejscowego zarzadzenia nie posiadajacego takiego
charakteru. Uchylenie zarzadzenia powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim zarzadzenie uchylane
weszlo w zycie. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego.
Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych
nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego
przepisow merytorycznych. Oznacza to, ze zarzadzenie uchylajace akt niepublikowany w sposob wlasciwy dla
prawa miejscowego, rowniez nie powinno zosta¢ opublikowana w dzienniku urzgdowym. Wobec powyzszego,
jedynym legalnym sposobem eliminacji zarzadzenia, ktoremu nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego,
jest podjecie nowego, odrebnego zarzadzenia (zwyktego), ktorego przedmiotem bytoby jedynie postanowienie
o uchyleniu zarzadzenia. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byt opublikowany w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu wtym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane.
Rozwiazanie takie powodowatoby nieczytelnos¢ i chaos w zakresie obowigzywania zarzadzen ogloszonych
w tym publikatorze. Zakwestionowana regulacja zarzadzenia narusza podstawowe zasady polskiego systemu
prawnego wyrazone wart. 2 iart. 7 Konstytucji. Zgodnie =z art. 2 Konstytucji  Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Przepis ten
stanowi gwarancj¢ trwalosci ustalonego rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez
ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organéw. Jezeli
chodzi o organy wtadzy publicznej, odnosi si¢ do nich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji, wedle ktorej
dziatajg one na podstawie i w granicach prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrod szczegdlowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszg by¢ formutowane w sposoéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre§lonoSci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
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podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteridw. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ organu wykonawczego do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Nr Or-IV.0050.659.2025 Prezydenta
Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 13 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych na
targowisku miejskim przy ul. Arki Bozka w Jastrzebiu-Zdroju w roku 2026. — w catosci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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