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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.122.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z2025 .
poz. 1153; zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 127/XXV/2025 Rady Gminy Redziny z dnia 25 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Redziny w miejscowosci Redziny w rejonie
ulic Wolnosci i Szkolnej (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2025 r., poz. 7698).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czes$ci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 25 listopada 2025r. Rada Gminy Redziny podje¢ta uchwate Nr 127/XXV/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Redziny w miejscowosci Redziny
w rejonie ulic Wolnosci i Szkolnej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 3 grudnia 2025 r. Rada Gminy Redziny przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 127/XXV/2025, a w dniu 16 grudnia 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 11 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. Wojt Gminy Redziny ztozyl wyjasnienia
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W obecnym brzmieniu art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze upzp, plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogolnego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu
24 wrze$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 2023 r., poz. 1688). Zgodnie
z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie. Czyli do czasu uchwalenia planu ogo6lnego
zgodno$¢ miejscowego planu bada si¢ z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym
zakresie.
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1. Naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 wupzp, ktéry stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium oraz art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium. Co dodatkowo podkresla norma wynikajgca z przepisu art. 9
ust. 4 upzp — ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planu miejscowego.

Do przedmiotowego planu miejscowego wprowadzono ustalenia niezgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Redziny (przyjetym uchwatg nr 212/XXXV1/2021 Rady
Gminy Redziny z dnia 22 czerwca 2021 r.; zwane dalej: studium), w szczegdlnosci dla terenéw oznaczonych
symbolami: 6MN, 1IMN, 2MN, 3MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 13 uchwaty), ktore
w studium wyznaczono jako tereny uZytkow rolnych: grunty orne, {gki i pastwiska (zaliczone do strefy VI —
tereny rolne) oraz dopuszczono jako tereny zieleni o charakterze parkowym (zaliczone do strefy VII — tereny
lesne izieleni urzgdzonej). Zgodnie ze studium: na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej nalezy
przestrzega¢ zakazu wprowadzania nowej zabudowy kubaturowej nie zwiqgzanej 7 rolnictwem lub jego
obstugg (pkt 2, str. 43).

Szczegdlowa analiza rysunku planu miejscowego (w tym podkltadu mapy zasadniczej), jak rowniez
ortofotomapy (strona: geoportal.gov.pl), potwierdzaja, ze przedmiotowe tereny (6MN, 1MN, 2MN, 3MN)
nie sg aktualnie zagospodarowane pod katem wystepowania jakiejkolwiek zabudowy (sg terenami pokrytymi
roslinnoscia). Ustalone przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest sprzeczne
z kierunkami wyznaczonymi w studium (tereny uzytkow rolnych: grunty orne, lgki i pastwiska lub tereny
zieleni o charakterze parkowym) oraz jego zapisami (na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej nalezy
przestrzega¢ zakazu wprowadzania nowej zabudowy kubaturowej nie zwigzanej z rolnictwem [ub jego
obstugq).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych wart. 9 wust.4 iart. 20 ust. 1 wupzp. Podstawe stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium stanowia tacznie czgs¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.
Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony od stopnia
szczegOlowosci ustalen zawartych w studium. Postanowienia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
zapisbw planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, ale nie moga pozostawal znimi
w sprzecznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. —sygn. akt II
OSK 2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
sprecyzowanie iuszczegOlowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium,
a nie ich dowolng interpretacje¢, czy catkowitg zmiang. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia
poszczegblnych terenow i zasad ich zagospodarowania nie moga by¢ catkowicie sprzeczne ze studium, nawet
gdy, w ocenie gminy, przemawiajg za tym racjonalne przestanki.

Wojt Gminy Redziny w piSmie zdnia 18 grudnia 2025r. wskazal, ze: wprowadzajgc takie
przeznaczenia uwzglednit skale mapy studium i racjonalnos¢ przeznaczenia oraz czasokres ww. dokumentu
i wykreowanq forme rysunku wraz z jej skalg. Skala, w ktorej sporzqdzono studium to 1:10 000 i pomimo
najlepszych metod kalibracji nie jest mozliwa idealna digitalizacja takiego podktadu mapowego,
a o odlegtosci okotlo 10 metrow w terenie (co odpowiada I mm na analogowej mapie studium), ktore
,wchodzq” w teren rolny, jest mowa w przypadku terenu oznaczonego w planie symbolem 6MN.

Wojewoda Slaski, wtym konkretnym przypadku, nie podziela tego stanowiska, zuwagi na fakt,
ze zarowno teren 6MN, jak iznaczny pas terenu zlokalizowany poza planem miejscowym (bezposrednio
na potnoc od granicy obszaru objetego planem), rowniez sg polozone w zasiggu strefy VI —tereny rolne
(tereny uzytkoéw rolnych: grunty orne, 1aki i pastwiska) oraz w zasigegu strefy VII (tereny zieleni o charakterze
parkowym). Z uwagi na powyzsze, analizujgc rysunek studium, nie ma w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Reasumujac, stwierdzong niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego w zakresie terendéw oznaczonych
symbolami 6MN, 1MN, 2MN, 3MN w kontek$cie ustalen studium organ nadzoru zinterpretowat, jako
naruszenie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 1.

2. Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 wupzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. Zkolei §4 pktl rozporzadzenia Ministra Rozwoju
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i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404; zwane dalej: rozporzqgdzeniem o mpzp)
precyzuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw zawieraja okreslenie przeznaczenia
poszczegblnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz
symbol wraz znumeracja wyrdzniajaca je sposrdd innych terendw, zgodnie z zatacznikiem nr 1
do rozporzgdzenia o mpzp.

Po szczegotowej analizie rysunku i tekstu planu, organ nadzoru stwierdzit, iz wielko$¢ terenéw 1MN
1 2MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) przy przyjetych zatozeniach planu miejscowego
(w tym przede wszystkim z uwagi na potozenie ich w zdecydowane] wigkszo$ci obszarowej w zasiegu strefy
kontrolowanej od gazociagu wysokiego cisnienia DN200 PN 6,3 MPa, w ktorej wprowadzono mi¢dzy innymi:
zakaz lokalizacji budynkow, sadzenia drzew i krzewow w sposob zagrazajgcy trwalosci gazociggu podczas
jego eksploatacji —§ 7 pkt1 lit. b uchwatly), uniemozliwia zrealizowanie przeznaczenia przewidzianego
planem dla wskazanych terenéw 1MN i 2MN.

Po pierwsze, niewielka powierzchnia icechy geometryczne terenéw 1IMN i2MN w zestawieniu
z potozeniem ich w zasiegu strefy kontrolowanej (z zakazem zabudowy) dyskwalifikuje je z mozliwosci
realizacji jakiejkolwiek zabudowy przewidzianej w ramach ustalonego planem przeznaczenia terenu.
Na wskazanych, zgodnie zrysunkiem planu, terenach 1MN i 2MN, nie jest mozliwe wydzielenie dziatki
budowlanej, przez ktora zgodnie z art. 2 pkt 12 upzp rozumie si¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych
przepisow i aktdow prawa miejscowego. W przedmiotowym planie miejscowym, bedacym aktem prawa
miejscowego, okreslono parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
miedzy innymi wielko$¢ zabudowy oraz wielko§¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej. W kontekscie przyjetych przez Rade Gminy Redziny ustalen planu
dla terenow IMN i 2MN (stanowiacych pasy terenu o szeroko$ciach kolejno okoto 3 i okoto 3,5 m), nalezy
wskazad, iz nie jest mozliwa realizacja przeznaczenia przewidzianego planem.

Po drugie, poza ustaleniami przyjetymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przy
sytuowaniu zabudowy dziataja takze inne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Przy realizacji
zabudowy zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 1.,
poz. 1225; zwane dalej: rozporzqdzeniem o budynkach), w szczegdlnosci § 12 tego rozporzadzenia, obligujacy
do zachowania minimalnych odlegtosci budynku od granicy dziatki budowlanej (4 m — w przypadku budynku
zwrdconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy lub 3 m — w przypadku budynku zwroconego
$ciang bez tych okien lub drzwi), ktérych spetnienie dla wyznaczonych, dla terenow 1MN i 2MN, parametroéw
zabudowy, nie bedzie mozliwe w granicach miejscowego planu. Nalezy zauwazy¢, ze przy probie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej juz same parametry terenow 1MN i 2MN nie pozwalajg uwzglednié¢
zachowania odlegtosci, o ktorych moéwi rozporzgdzenie o budynkach. Co prawda przepis § 4 ust. 2 pkt9
uchwaly dopuszcza mozliwo$¢ sytuowania budynku bezposrednio przy granicy sgsiedniej dziatki budowlane;j,
korzystajac jednak ztej mozliwosci nalezy uwzgledni¢ pozostale wskazniki, parametry zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktore nie pozwalaja na realizacj¢ przewidzianego planem przeznaczenia terenu
(MN). Uregulowania te majg zatem charakter pozorny, a w zwiazku z tym naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp.
Zgodnie ztym przepisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci
ustala si¢ przeznaczenie terenow. Tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
wydziela si¢ liniami rozgraniczajgcymi. Brak mozliwosci zrealizowania przewidzianego planem
przeznaczenia terenu oznacza, ze norma prawna ustalona w tym planie jest wadliwa, prowadzi bowiem do
sprzecznos$ci, w wyniku czego teren przewidziany pod zabudowe jest z mozliwosci realizacji tej zabudowy
wylgczony. O ile bowiem ustalenia uchwaty nr 127/XXV/2025 zawarte w jego tresci sa legalne, o tyle czytane
lacznie z przepisami przedstawionymi na rysunku planu pozostajg w sprzecznosci.

Nie mozna bowiem poming¢ znaczenia rysunku planu. Plan miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek
planu, ktoéry stanowi nieodtaczng czgs¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. —sygn. akt I SA/GI
1527/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie jest zatem mozliwe spelnienie wymagan dotyczacych zasad
zagospodarowania, wynikajacych z tresci planu dla terendw 1MN i 2MN wyznaczonych graficznie na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi. Linie te ograniczajg jego wielkos¢ do pasa terenu o cechach geometrycznych
uniemozliwiajacych posadowienie budynkéw tzw. przeznaczenia podstawowego. Przy czym nie jest mozliwe



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 381

takze zagospodarowanie dziatki na cele przeznaczenia uzupehiajgcego, bowiem uchwalodawca sam dokonat
ograniczenia, wskazujac w § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly, ze przeznaczenie uzupetniajace uzupetnia i wzbogaca
przeznaczenie terenu i moze jedynie wspotwystepowaé z ustalonymi przeznaczeniami terenu, przy czym jego
udziat nie moze stanowic wiecej niz 49% powierzchni tych dziatek i budynkow na nich zlokalizowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 4 ust. 1 iart. 14 ust. 1 upzp plan miejscowy sporzadza si¢ w celu
ustalenia przeznaczenia terenow, okreslenia sposobow ich zagospodarowania oraz zabudowy. Tak przyjete
ustalenia uchwaty Rady Gminy Redziny powoduja, ze nadrzedne cele zatozone dla sporzadzenia planu
miejscowego nie zostaly wypetnione, naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu, ktore nie pozwalaja
na realizacj¢ przewidzianego planem przeznaczenia.

3. Naruszenie przepisu § 9 ust. 1 rozporzqdzenia o mpzp, zgodnie z ktorym symbole, nazwy i oznaczenia
graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy
ich stosowania okresla zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, ktory w pkt 2 stanowi: klase 12 N —teren
niesklasyfikowany stosuje sie wyiqcznie w przypadku braku mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek
z poziomow klas od 1 do 11. Doprecyzowanie przeznaczenia nastgpuje wylqcznie w czesci tekstowej
projektu planu miejscowego.

Po analizie tekstu planu, organ nadzoru stwierdzil, ze w ramach przeznaczenia uzupetiajacego ustalono
teren niesklasyfikowany obejmujgcy:

a) teren dla lokalizacji budynkow gospodarczych w ramach obstugi terenu ustug: handlu detalicznego,
rzemieslniczych (§ 13 ust. 3 pkt 5 — dla terendw oznaczonych symbolami: 1IMN — 6MN oraz § 14 ust. 3
— dla terenow: 1MN-U, 2MN-U),

b) teren obiektow budowlanych towarzyszgcych drodze (wiaty przystankowe, kioski zintegrowane
z wiatami) (§ 16 ust. 2 — dla terenu 1KDR oraz § 17 ust. 2 — dla terenéw: 1IKDD — 3KDD).

Wskazane budynki gospodarcze moga by¢ elementem towarzyszacym ushlugom handlu detalicznego
i rzemies$lniczego. Zatem wyznaczanie nowego przeznaczenia jako terenu niesklasyfikowanego obejmujacego
teren dla lokalizacji budynkow gospodarczych w ramach obstugi terenu ustug: handlu detalicznego,
rzemieslniczych (§ 13 ust. 3 pkt 5 — dla terendw oznaczonych symbolami: IMN — 6MN oraz § 14 ust. 3 —dla
terenow: 1MN-U, 2MN-U) jest bezzasadne ijednocze$nie stanowi naruszenie § 9 ust. 1 rozporzqdzenia
ompzp. RoOwniez wymienione wiaty przystankowe, kioski zintegrowane 7 wiatami jako teren
niesklasyfikowany obejmujqcy: teren obiektow budowlanych towarzyszgcych drodze (§ 16 ust. 2 — dla terenu
1KDR oraz § 17 ust. 2 —dla terenow: 1KDD — 3KDD) stanowi naruszenie § 9 ust. 1 rozporzqdzenia o mpz,
bowiem wiaty przystankowe, kioski zintegrowane 7 wiatami moga by¢ rowniez elementem towarzyszacym
drogom, i mozna je wskaza¢ w zasadach zagospodarowania danego terenu.

4. Naruszenie przepisow § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz.U.z2016r1., poz. 283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byly
doktadnie, i w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumialy dla adresatow.
Naruszono wskazane przepisy poprzez:

a) wprowadzenie, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego w § 3 ust. 1 pkt 13 lit. a uchwaty,
definicji ustug gastronomii, zgodnie z ktorg przez ustugi gastronomii nalezy rozumie¢ budynki lub ich
czeSci przeznaczone w szczegolnosci na ustugi gastronomii, domy weselne, finansow, ubezpieczen,
bankowosci, szkoly jezykowe, ustug w zakresie nieucigiliwej dzialalnosci gospodarczej miedzy
innymi: fryzjerstwa, krawiectwa, optyki, fotografii, ustug budowlanych. Nieostro$¢ 1 brak
jednoznacznosci tego sformutowania moze spowodowac istotne problemy z interpretacjg przepisOw
uchwaty, w szczegdlnosci w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 1MN-U, 2MN-U
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslug) oraz 1IMN — 6MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), bowiem wskazane uslugi gastronomii nie majg co do zasady
bezposredniego odniesienia do wymienionych w ramach ich definiowania finansow, ubezpieczen,
bankowosci, szkoty jezykowe, ustug w zakresie nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej miedzy innymi.:
fryzjerstwa, krawiectwa, optyki, fotografii, ustug budowlanych;

b) wprowadzenie, w § 13 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwatly, ustalenia dla terenow oznaczonych symbolami I1MN
— 6MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej): wysokos¢ budynku ustugowego —do 10 m,
podczas, gdy w § 13 ust. 4 pkt 6 uchwatly ustalono: ustugi realizowane jako wbudowane w budynek



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 381

mieszkalny. Zatem brak spdjnosci pomiedzy tymi dwoma przepisami — pierwszy znich ustala
wysoko$¢ budynkéow uslugowych (jako obiektdw wolnostojacych), podczas, gdy drugi wyklucza
realizowanie wolnostojacych budynkéw ustugowych.

Ponadto brak w uchwale (zar6wno na rysunku, jak i w pozostalej czgsci tekstu planu miejscowego)
terenu oznaczonego symbolem U-PP-PS, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 pkt 4 uchwaly. Analizowana norma
moéwi, ze w granicach obszaru objgtego planem dopuszcza si¢ miedzy innymi: lokalizacje komunikacji
drogowej wewnetrznej na terenach o symbolu MN-U, U-PP-PS. Zatem wskazany przepis (§ 4 ust. 2 pkt 4
uchwaty — w zakresie symbolu: U-PP-PS), réwniez stanowi naruszenie przepisow prawa, bowiem dochodzi do
niezgodno$ci rysunku planu miejscowego z tekstem, ktory jest z nim bezposrednio i nieodlacznie powigzany.
Narusza art. 15 ust. 1 upzp, ktory stanowi, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sktada sie z cze$ci tekstowej 1 graficznej, a tre§¢ obu tych czgéci nie moze by¢ ze soba sprzeczna.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie
rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Redziny Nr 127/XXV/2025 z dnia
25 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Redziny w miejscowosci Redziny w rejonie ulic Wolnosci i Szkolnej, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Redziny rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Redziny.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac
podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano
pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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