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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.124.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153 11436) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 527, 680 1 1668)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/151/25 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 24 listopada 2025r1. wsprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Miasteczko Slgskie potoZonego na
wschod od ulicy Makowej, w cze$ci zawartej w § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d w zakresie wyrazow: i garaze.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 listopada 2025 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim podjeta uchwate Nr XXII/ 151/25
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Miasteczko Slgskie
potozonego na wschod od ulicy Makowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej zwang: upzp) w dniu 1 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr XXI1/151/25 z dnia 24 listopada 2025, a w dniu 28 listopada 2025 r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 17 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze
stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ miejska uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1688 iz 2024 1., poz. 1824 oraz 2025 r., poz. 527, 1543 1 1668
— dalej zwana: ustawq zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed wymienionej nowelizacji, tj.
w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. zuwagi na fakt podjecia uchwaly intencyjnej Rady Miejskiej
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w Miasteczku w dniu 13 marca 2023 r., a takze wystgpienie o obligatoryjne opinie w dniu 21 wrzesnia 2023 r.,
- to jest przed wejSciem w zycie nowelizacji — przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym stosuje si¢ wg brzmienia obowiazujacego przed zmiang przepisow.

W § 8 ust. 1 badanej uchwaty wyznaczono tereny oznaczone symbolami 1.1RN, 1.2RN, 2.1RN, 2.2RN,
2.3RN, 2.4RN, dla ktorych ustalono przeznaczenie pod rolnictwo z zakazem zabudowy. Z kolei w ust. 2 tego
paragrafu, poczyniono ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, dopuszczajac lokalizacje¢ garazy (lit. d).

Dopuszczeniem lokalizacji garazy na terenie rolniczym z zakazem zabudowy, w pierwszej kolejnosci
naruszono art. 9 ust. 4 upzp stanowiacy o tym, ze ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy
sporzgdzaniu planow miejscowych 1 art. 20 ust. 1 upzp w czgsci dotyczacej stwierdzenia, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Tereny oznaczone w niniejszym planie miejscowym symbolami RN, zlokalizowane sg w przewazajacej czesci
w wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miasteczko
Slaskie (przyjetego uchwata nr XL1/373/18 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
ze zm." — dalej zwane: studium) kategoriach terenu OR — teren otwarty o charakterze rolniczym oraz OP —
teren otwarty o charakterze przyrodniczym. Dla tych kierunkéw zakazuje sie lokalizowania budynkéw,
z wylaczeniem infrastruktury technicznej. Nie ma zatem mowy o mozliwosci lokalizacji garazy, gdyz te,
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) zaliczane sa do kategorii
obiektéw budowlanych — kategoria IIl — inne niewielkie budynki, jak: domy letniskowe, budynki gospodarcze,
garaze do dwoch stanowisk wigcznie.

Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi sygn.
akt II SA/Ld 639/24)?. Jak zauwazono w przywolanym wyroku: podstawowq zasadg procedury planistycznej
jest zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Reguta ta jako kluczowa dla tresci planu zostala wyartykutowana
przez ustawodawce w przepisach: art. 9 ust. 4 upzp, ktory stanowi, Ze ustalenia studium sq wigzgce dla
organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych; (...) oraz w art. 20 ust. 1 upzp, w mysl ktorego plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium (...). W ujeciu systemowym
zgodnoS¢ miedzy trescig studium, a tresciq planu miejscowego winno sig¢ postrzegac jako kontynuacje
identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajgcych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.

Podkreslenia wymaga, ze § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. 22021 r. poz. 2404) odnosi si¢ do sposobu formutowania ustalen czes$ci tekstowej projektu planu
miejscowego, ktory w pkt 1 stanowi, ze ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow zawierajq okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrozniajgcq je sposrod innych terenow, zgodnie z zatqcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia. Symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczqce przeznaczenia terenow stosowane
w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia (§ 9
ust. 1). Natomiast, w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia terenu, okre$long
w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. W celu ustalenia przeznaczenia dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, komunikacji oraz rolnictwa stosuje si¢ wylacznie poziom drugi lub trzeci (vide: zatacznik nr 1
cze$¢ II. — Standardy stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych —
pkt 1).

Dopuszczenie garazy na terenie rolniczym zzakazem zabudowy narusza zatem przytoczone przepisy
rozporzqdzenia. Wybierajac klas¢ przeznaczenia teren rolnictwa z zakazem zabudowy, uchwatodawca przyjat,
co do zasady, ze bedzie to teren gruntdéw ornych oraz upraw a takze teren lak i pastwisk —jak wskazuje
nazewnictwo w tabeli rozporzqdzenia. Gdyby ustalaniu przeznaczenia przys$wiecal inny cel — zwigzany
z zabudowa, uchwatodawca powinien wowczas ustali¢ inne przeznaczenie terenu a takze wskazniki zabudowy.

1 ostatnia zmiana przyjeta uchwalg nr L/493/23 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miasteczko Slaskie — nr 2
2 Centralna Baza Orzeczen Administracyjnych: https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Wskazanym przepisem uchwaty naruszono rowniez §§ 6 i 25 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283),
zgodnie z ktérymi przepisy nalezy formutowac tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty wyrazaty intencje
prawodawcy oraz by wskazywaly one mozliwie bezposrednio i wyraznie kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowa¢. W § 8 uchwaly zamieszczono bowiem wewnetrznie sprzeczne przepisy, gdyz z jedne;j
strony ustalono teren rolnictwa z zakazem zabudowy, rownoczes$nie ustalajagc mozliwos¢ budowy garazy.

Gmina, w ztozonych w dniu 23 grudnia 2025 r. wyjasnieniach, wnosi o wykreslenie garazy z uchwaty
w trybie nadzorczym, argumentujac: biorgc pod uwage istote terenow RN rozumiang przez organ
sporzqdzajgcy projekt planu miejscowego jako teren rolniczy z zakazem zabudowy —w zakresie budynkow
(poniewaz trudno jest sobie wyobrazi¢, ze nie moglyby na takim terenie powstac¢ np. sieci iurzgdzenia
infrastruktury technicznej) oraz brak ustalen dla budynkow, uznaje sie, ze w ustaleniach dla terenow RN
zachodzi sprzecznosé, w konsekwencji ktorych powstaje niepewnosé co do mozliwosci realizacji garazy.

Wojewoda podziela takie stanowisko. Przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim
Nr XXII/151/25 z 24 listopada 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru miasta Miasteczko Slgskie polozonego na wschéd od ulicy Makowej, moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Miasteczku Slaskim
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Migjskiej w Miasteczku Slaskim.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwosSci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac
podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano
pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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