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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.128.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527, 680 1 1668)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 152/XX1/2025 Rady Gminy Konopiska z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga — etap pierwszy.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Konopiska podjeta uchwale Nr 152/XX1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga — etap pierwszy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp) wdniu 1 grudnia 2025r. Rada Gminy Konopiska przekazata organowi nadzoru uchwale
Nr 152/XX1/2025 z dnia 25 listopada 2025 r., a w dniu 3 grudnia 2025 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 18 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, wezwal do uzupehnienia
dokumentacji prac planistycznych oraz poinformowat Gming o mozliwo$ci ztozenia wyjasnien.

W dniu 22 grudnia 2025 r. Gmina zlozyta wyja$nienia oraz uzupetnita brakujacg dokumentacje.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r.,
poz. 527, 1543, 1668 - zwanej dalej ustawa zmieniajacg). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, ze
opracowywanie iuchwalanie aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, ktére zostaly wszczete
i niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno
by¢ prowadzone w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednak w ustawie zmieniajacej zastosowano wyjatki od tego ogolnego przepisu. Jednym z nich
jest art. 67 ust. 3 pkt 1, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie
czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, intensywno$ci zabudowy, nadziemnej intensywnos$ci
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zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy), art. 15 ust. 2
pkt 6 (obowigzkowe zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3
pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6
(procedura uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego) upzp stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca, jezeli przed 24 wrze$nia 2023 r. nie wystapiono o opinie i uzgodnienia projektu planu
miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie iuzgodnienia projektu planu
miejscowego Aleksandria Druga gmina wystapita w lipcu 2023 r. Wymienione przepisy upzp stosuje si¢ zatem
wedtug brzmienia sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023 r.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., a konkretnie
25 stycznia 2022 r., zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz.2404 —dalej: rozporzadzenie), oczym stanowi § 13 tegoz
rozporzadzenia.

1. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 upzp w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich realizacji, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei sposdb formutowania ustalen czeéci tekstowej projektu planu
miejscowego oraz ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajace zasady,
parametry i wskazniki, o ktorych mowa wart. 15 ust.2 pkt 6 upzp podyktowany jest przez §4 pkt7
lit. a rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze zapisy upzp sprzed nowelizacji nie zawieraja legalnej
definicji powierzchni biologicznie czynnej (dopiero wersja ustawy po zmianach z dnia 7 lipca 2023 r. definiuje
brzmienie powierzchni biologicznie czynnej oraz udzialu powierzchni biologicznie czynnej odpowiednio
w art. 2 pkt 28 i pkt 29 upzp). Przed nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U z2022r., poz. 1225, z2023r., poz. 2442 oraz
722024 r., poz.726) wskazywato, czym jest teren biologicznie czynny. Zgodnie z §3 pkt22 tego
rozporzadzenia — terenem biologicznie czynnym jest teren o nawierzchni urzgdzonej w sposob zapewniajgcy
naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z takq
nawierzchniq oraz innych powierzchni zapewniajqcych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10 m’ , oraz wode powierzchniowg na tym terenie. Nie ulega watpliwosci, ze ww. pojecia powierzchni
biologicznie czynnej i terenu biologicznie czynnego sg tozsame. Na powyzsze wskazuje uregulowanie § 39
rozporzadzenia. Ten obliguje do speinienia warunku, w ktérym na dziatkach budowlanych, przeznaczonych
pod zabudowe¢ (...) co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako powierzchnig¢ terenu
biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika zustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przywotana, legalna definicja powierzchni (terenu) biologicznie czynnej pozwala sformutowac
tezg, ze za powierzchni¢ biologicznie czynng nalezy uzna¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
atakze 50% powierzchni tzw. zielonych dachdéw o powyzszych walorach, przy zatozeniu, Ze teren
o omawianych wlasciwo$ciach zajmuje powierzchnig¢ co najmniej 10 m?. Za powierzchnie biologicznie czynng
nalezy réwniez uzna¢ wod¢ powierzchniowg na tym terenie. Czg$¢ definicji odwotuje si¢ takze do koniecznosci
zapewnienia retencji wod opadowych przez takie powierzchnie [na podstawie artykulu Ocena skutecznosci
postanowien dokumentéw planistycznych w zakresie ochrony powierzchni biologicznie czynnej (...) autorstwa
M. Blasik, M. Golsztajn, M. Sobota, LEX]. Natomiast w przedmiotowej uchwale w § 4 ust. 1 pkt 13
zdefiniowano: powierzchni¢ biologicznie czynna, przez ktora nalezy rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzone;j
W sposOb zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin i retencje wod opadowych, a takze:

a) wode powierzchniowg na takim terenie,

b) 80% powierzchni zajetej przez tunele foliowe na takim terenie,

c) 50% powierzchni: tarasow, stropodachow, szklarni lub oranZerii z takq nawierzchnig oraz innych terenow
o0 nawierzchni zapewniajgcej naturalng wegetacje roslin, o powierzchni minimum 10m’.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Konopiska dokonata modyfikacji legalnej definicji wynikajace;j
z rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
poszerzajac ja o dopuszczenie w ramach realizacji powierzchni biologicznie czynnej 80% powierzchni zajetej
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przez tunele foliowe na takim terenie oraz 50% powierzchni szklarni lub oranzerii. Zmiana zasad ustalania
powierzchni biologicznie czynnej jest istotnym naruszeniem prawa. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest
rowniez brzmienie § 137 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016T.
poz. 283), ustalajacy, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Tym bardziej nie mozna tych przepisow, ustaleniami uchwaly, modyfikowac.
Stanowisko to potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 maja 2025r. sygn. akt II SA/Gl 352/25,
wskazujac jednoczesnie, ze dokonany zabieg moze powodowac spore komplikacje przy stosowaniu powyzszych
przepisow. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydaje pozwolenie na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie projektanta obiektu budowlanego oraz
organy wigze rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych. W przypadku braku spojnosci pomiedzy
definicjami zawartymi w tych aktach wydanie pozwolenia na budowe moze okazac sie¢ niemozliwe.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Gminy, ktéra w zlozonych wyjasnieniach wskazata, ze
zastosowana definicja nie stoi w sprzecznos$ci z powotanymi przepisami inie stanowi istotnego naruszenia
prawa.

2. W § 27 przedmiotowej uchwaly wyznaczono tereny zieleni naturalnej, oznaczone symbolami 1-12
ZN. Dla teren6w tych nie ustalono jednak minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, czym takze
naruszono art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zlozonych
wyjasnieniach wskazano, ze brak przedmiotowego wskaznika dla terenu, ktérego przeznaczeniem
podstawowym jest teren zieleni naturalnej, a przeznaczeniem uzupetniajgcym teren rolnictwa zzakazem
zabudowy, nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Wojewoda cze¢sciowo podziela stanowisko gminy.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek ujgcia w tresci planu miejscowego
wszystkich elementow wymienionych wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest obowiazkiem bezwzglednym. Obowiazek okreslenia ustalen wskazanych w tym
przepisie powstaje wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznos¢. Aby ja ustali¢, nalezy bra¢ pod uwage
charakterystyke terenu, funkcje i sposob jego zagospodarowania, czy tez charakter zabudowy. Jezeli zatem stan
faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w nim niektorych ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to ich brak nie moze
stanowi¢ o niezgodnosci tak sporzadzonego planu z prawem (por.m.in. wyroki NSA z: 6 maja 2010 r., II OSK
424/10; z 19 czerwca 2012 r., II OSK 814/12; z 13 czerwca 2017 r., Il OSK 75/17; z 13 czerwca 2017 r., 11
OSK 338/17; z 13 lutego 2019 r., 11 OSK 3431/18; 12 pazdziernika 2021 r., I OSK 2640/18, a takze:
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2023, s. 174 oraz
A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki (w:) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 15). Jednak w analizowanym przypadku, mozna
odnies¢ wrazenie, ze prawodawca miejscowy chcial ustali¢ ten obligatoryjny wskaznik poniewaz brzmienie
§ 27 pkt 4 uchwaly jest nastgpujace: wskazniki zagospodarowania terenu i zasady ksztattowania zabudowy:
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki. Brakuje
jedynie wskazania konkretnej wielkosci tego wskaznika. Nie mozna zatem jednoznacznie orzec czy w tym
przypadku faktycznie nie zachodzita koniecznos$¢ jego ustalenia, czy rada gminy miata w zamiarze ustalenie
tego parametru z jaki§ konkretnych przyczyn. Ztozone przez Gming wyjasnienia rowniez nie rozwiewaja tych
watpliwosci.

3. Jak wskazano wczes$niej, art. 15 ust. 2 pkt 6 reguluje obligatoryjne elementy planu miejscowego w tym
maksymalna 1 minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowite] zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Naruszenie tego przepisu nastapilo takze poprzez brak
okreslenia intensywnosci zabudowy w tresci uchwaty. Co prawda w treSci uchwaty w rozdziale 11: Ustalenia
szczegotowe dla wydzielonych terenow, wskazano (dla terenow, ktore tego wymagaty) wskazniki dotyczace
nadziemnej intensywno$ci zabudowy, jednak nie mozna traktowaé jej jako minimalnej 1 maksymalnej
intensywnosci zabudowy, a taka zgodnie zregulacjami ustawy o planowaniu sprzed nowelizacji nalezato
okreslié.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Gminy, ktéra stoi na stanowisku, ze takie ustalenia sg
wystarczajgce, a powyzszy brak nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Po pierwsze obligatoryjne okreslenie
w planie miejscowym nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz definicji nadziemnej intensywnosci zabudowy
i intensywnos$ci zabudowy zostato wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
na mocy ustawy zmieniajacej. Natomiast w tym konkretnym przypadku, jak juz wskazano na wstepie,
zastosowanie majg przepisy przepisy upzp wedlug brzmienia sprzed nowelizacji. Gmina winna zatem okresli¢
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obowigzkowo minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy, nie za§ minimalng i maksymalng nadziemnag
intensywno$¢ zabudowy. Po drugie, zgodnie z definicjag zawarta obecnie w upzp w przypadku miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego przez nadziemng intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek
sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do
powierzchni tej dziatki budowlanej (art. 2 pkt 32 lit. a— upzp). Z kolei intensywnos$¢ zabudowy sprzed
nowelizacji ustawy o planowaniu, pomimo ze nie byta wowczas zdefiniowana, dotyczyta zar6wno kondygnacji
nadziemnych jak ipodziemnych. Sa to zatem dwa rézne wskazniki, ktoére w rézny sposéb wplywaja na
ksztattowanie zabudowy.

4. Jak stanowi art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenow
gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Dodatkowo § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia wskazuje, ze czg$¢ graficzna planu
miejscowego zawiera granice i oznaczenia terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art.15 ust. 2 pkt 7 ustawy.
Zgodnie za$ z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U.z 1959 r. Nr52
poz. 315) odleglos¢ od granicy cmentarza uje¢ wody o charakterze zbiornikow wodnych, stuzacych jako zrodto
zaopatrzenia sieci wodociggowej w wode do picia i potrzeb gospodarczych, nie moze by¢ mniejsza niz 500 m.
W przedmiotowej uchwale w § 2 ust. 5 pkt 3 wskazano, ze obszar objety planem potozony jest w granicach
strefy ochrony sanitarnej wokot cmentarza 500m. Strefa ta nie zostata jednak wskazana na rysunku planu.

Podobna sytuacja dotyczy obszaru Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 326 Czgstochowa E oraz
obszaru Parku Krajobrazowego ,Lasy nad Gorna Liswarta”. W §2 ust. 5 pkt1 12 uchwaly wskazano,
ze obszar objety planem potozony jest w ich granicach, natomiast granic tych nie naniesiono na rysunek planu
miejscowego. Brak wskazania granic tych obszaréw stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp oraz § 7 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zlozonych wyjasnieniach Gmina wskazuje, ze czg$¢ obszaru objetego planem potozona jest
w granicach strefy ochrony sanitarnej wokol cmentarza 500 m. Powyzsze stwierdzenie ma charakter
informacyjny inie wymaga wskazania powyzszej linii na rysunku planu. Co do strefy GZWP nr 326 oraz
granicy Parku Krajobrazowego ,Lasy nad Gorng Liswarta”, wskazano, ze zawarcie w tekScie uchwaty
powyzszego ustalenia jest wystarczajace wobec faktu iz w obszarach powyzszych zawiera si¢ caly obszar
objety planem. Dodatkowe oznaczenia mogly prowadzi¢ wytgcznie do zaciemnienia i nieczytelnosci rysunku.

Organ nadzoru przyjat do wiadomosci wyjasnienia Gminy, jednak ich nie podziela. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 2 ust. 4 przedmiotowej uchwaty charakter informacyjny posiada:
linia elektroenergetyczna WN 110 kV (pkt 1), gazociag (wysokoprezny fi 500 mm o ci$nieniu nominalnym 8,4
MPa) (pkt 2) oraz oznaczenia wynikajace z treci mapy zasadniczej i ewidencyjnej (pkt 3). Kolejno w ust. 5
wskazano, ze obszar objety planem jest potozony w granicach: 1) Parku Krajobrazowego ,,Lasy nad Gorng
Liswartg”, 2) GZWP 326 Cz¢stochowa E, 3) strefy ochrony sanitarnej wokdét cmentarza 500 m, ktérych to
granic nie naniesiono na rysunku planu. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu wykazata,
ze strefa 500 m od cmentarza obejmuje cz¢$¢ obszaru objetego planem, natomiast analiza danych
zawierajacych granice form ochrony przyrody oraz wod podziemnych wykazata, ze faktycznie caly obszar
planu zlokalizowany jest w granicach Parku Krajobrazowego ,Lasy nad Gormng Liswartg” oraz Gtownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 326 Czgstochowa E. Jednak informacji takiej nie zawiera ani tre$s¢ uchwaty,
ani rysunek planu.

Brak jednoznacznego wskazania granic stref, dla ktorych okreslono konkretne ustalenia (§ 6 ust. 1, ust. 6,
§ 9 ust. 5 iust. 7 pkt 2 uchwaty) oprocz wskazanych wyzej przepisOw prawa narusza takze § 25 w zwigzku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio 1 wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy)”.

Naruszenie przywolanego wyzej przepisu Zasad techniki prawodawczej stanowi takze norma zawarta
w§ 12 ust.5 pkt2 uchwaly, wktorym ustalono zaopatrzenie w wode¢: zuwzglednieniem ograniczen
przywoltanych w§ 7 ust. 3 i4 uchwaly dopuszcza sie realizacje indywidualnych uje¢ wod podziemnych
wylgcznie poza wyznaczong na rysunku planu granicq strefy ochrony sanitarnej wokot cmentarza 150 m.
Tymczasem w powotanym § 7 brak wskazanych ustepow.
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Podobnie w ramach zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego wraz z okre§leniem ogoélnych
zasad ksztattowania zabudowy i krajobrazu w § 5 ust. 3 wskazano, ze jezeli ustalenia szczegotowe nie regulujg
inaczej, w przypadku dopuszczenia do zagospodarowania lub lokalizacji zabudowy o wigcej niz jednej funkcji
w granicach terenu, dopuszcza sie lokalizacje na poszczegolnych dziatkach zagospodarowanie lub zabudowe
o jednej lub jednoczesnie o kilku funkcjach okreslonych jako przeznaczenie terenu lub przeznaczenie
uzupetniajgce terenu. Niemal identyczny przepis zawarto w ust. 10 tego § przy czym zamiast okreslenia
przeznaczenie uzupetniajqce terenu uzyto okreSlenia przeznaczenie dopuszczalne terenu, ktore w tresci
uchwaty nie wystepuje.

5. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Z kolei § 4 pkt 1 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow
zawieraja okre§lenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe
klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrozniajacg je sposrod innych terendow, zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.

Analiza rysunku planu wykazata nast¢pujace uchybienia:
- brak linii rozgraniczajacych dla terenu 17WS;

- brak przeznaczenia dla terenu znajdujacego si¢ pomi¢dzy jednostkami urbanistycznymi 43MN-U i 44MN-U,
terenu pomigdzy granicg obszaru objetego planem (ktéra jest jednoczes$nie na tym odcinku granica gminy),
aterenami oznaczonymi symbolami: 26RN, 49L i50L oraz terenu zlokalizowanego pomiedzy terenami
oznaczonymi symbolami 13L i 18L;

- brak okreslenia symbolu dla terenu wod powierzchniowych $rodladowych (zgodnie z barwnym oznaczeniem,
wynikajacym z legendy) wydzielonego liniami rozgraniczajacymi w poétnocnej czgsci planu

- podwdjne oznaczenie terendow o symbolach: 18L (20L), 26RN (18WS), 45L (16WS) 21MN-U (WS7), 6RN
(WS6)

Dodatkowo w § 24 przedmiotowej uchwaly ustalono przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami 1-
13 WS jako tereny wod powierzchniowych srodladowych. Na rysunku planu sg jednak takze tereny oznaczone
symbolami: WS1, WS2, WS3, 15WS, 17WS, 18WS, 19WS, dla ktorych nie zawarto ustalen w tresci uchwaty,
czym takze naruszono powotany wyzej przepis.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze z analizy art. 15 ust.2 ustawy o pzp nie wynika, Ze w planach
miejscowych okreslajqc przeznaczenie terenu wydzielonego na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi tereny
o roznym przeznaczeniu lub o roznych zasadach zagospodarowania, nalezy obligatoryjnie wprowadzacé obok
oznaczen literowych oznaczenia cyfrowe dla wydzielonych terenow. Biorgc pod uwage same zapisy ustawowe
to zgodny z prawem moze by¢ plan miejscowy, dla ktorego w dowolny sposob oznaczono przeznaczenie
poszczegolnych terenow - poprzez stosowanie samych liter, samych cyfr lub przystosowaniu innych oznaczen
(graficznych lub mieszanych literowo-cyfrowych). Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. (Dz. U. 2003 r. Nr 164 poz. 1587) w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczqce stosowanych oznaczen projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzqdzenia w czesci tekstowej projektu
planu miejscowego ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania — a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go
sposrod innych terenow. W ocenie organow sporzqdzajgcych projekt planu miejscowego, Uchwata Rady Gminy
Konopiska spetnia w petlni wymagania tego przepisu — biorgc pod uwage jego interpretacje literalng
i celowosciowgq.

Organ nadzoru nie zgadza si¢ ztakg argumentacja. W przypadku gdy do ustawy zostal wydany akt
wykonawczy, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust.2 upzp — rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma mozliwosci
opierania si¢ jedynie na przepisach ustawy, bez brania pod uwage regulacji wynikajacych z rozporzadzenia.
Nalezy takze ponownie wskazaé, ze w przypadku tej konkretnej uchwaty zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty
intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., a konkretnie 25 stycznia 2022 r.
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Niezaleznie jednak od zastosowanego nazewnictwa, naruszajacego przepisy rozporzadzenia, tereny oznaczone
symbolami: WS1, WS2, WS3, 15WS, 17WS, 18WS, 19WS nie majg zadnego przeznaczenia okreslonego
miejscowym planem, nie okre§lono dla nich rowniez zasad zagospodarowania, co stanowi ewidentne i razace
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. W tresci uchwaly ustalono jedynie, Zze oznaczenie terenu na rysunku
planu symbolem graficznym WS okre$la teren wod powierzchniowych $rddladowych. Skoro zatem
w Rozdziale 11 — Ustalenia szczegolowe dla wydzielonych terenow, terenéw takich nie wskazano doszto
rowniez do naruszenia przepisu art. 20 ut.1 in fine upzp poprzez brak zgodnosci rysunku planu z tekstem
uchwaty — czes¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego,
a czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do tej uchwaty.

Brak w uchwale szczegdtowych regulacji dotyczacych tych terenow spowodowal, Ze jej ustalenia nie sg spojne
z czeScig graficzng tej uchwaty. Czg$¢ graficzna planu stanowi bowiem uszczegdtowienie, uzupelnienie
1 wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzaca. Postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie,
uwzgledniajgc zarowno cze$¢ tekstows, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze byc
rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok: II SA/Lu 393/09 z 13.109.2009 r.
publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) itylko zgodnos$¢ tych integralnych czes$ci planu
miejscowego umozliwia jego realizacje. Taki tez wymodg przed tworcami planu miejscowego stawia art. 15
ust. 1 upzp, ktory wskazuje, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sklada sie¢
z czesci tekstowej i graficznej. Takze § 8 pkt2 rozporzadzenia nakazuje stosowanie takiego nazewnictwa
1 oznaczen, by mozliwe byto jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

6. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenéw
stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia. W czgSci pierwszej tego zalacznika, stanowigcej tabele, zawierajaca symbole, nazwy
1 oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego wskazano,
ze symbol U stanowi tereny ustug, symbol PP — teren produkcji przemystowej za§ symbol CC — teren
cmentarza czynnego. Natomiast w cze$ci drugiej pkt 6 ww. zalgcznika ustalono, ze tereny numeruje si¢
kolejno, stosujac liczby catkowite — najpierw numer w ramach planu miejscowego, nastgpnie symbol.
Tymczasem w tresci uchwaty w § 2 ust. 3 pkt2 lit. g wskazano, ze symbol PP oznacza teren produkcji,
natomiast w § 2 ust. 3 pkt2 lit. o oraz w § 29 pkt 1 wskazano, ze symbol CC oznacza teren cmentarza.
Dodatkowo na rysunku planu niektore tereny wod powierzchniowych $rdédladowych posiadaja nieprawidtowo
zapisany symbol, tj. WS1, WS2, WS3.

Zastosowanie nieprawidlowego nazewnictwa oraz symbolu stanowi naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia.

7. Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czes$cia tekstowa projektu planu miejscowego. Tymczasem
analiza tekstu i rysunku planu wykazata, ze w legendzie wskazano teren placu lub rynku, oznaczony symbolem
KOR, ktéry nie wystgpuje na rysunku planu, nie ma dla niego réwniez ustalen w tresci uchwaty. W § 4 ust. 1
pkt 5 1 6 zdefiniowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony drog oraz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
wzdhuz linii WN 1isieci gazowej. Zgodnie z definicjami linie te miaty zosta¢ okreslone na rysunku planu.
Jednak w legendzie wskazane sg tylko nieprzekraczalne linie zabudowy (bez zadnego podziatu), natomiast na
rysunku planu naniesiono je jedynie przy granicach z drogami. Nie naniesiono jednak nieprzekraczalnych linii
zabudowy wzdluz linii WN i sieci gazowej. W § 7 ust. 1 wyznaczono granice strefy ochrony konserwatorskiej,
obejmujacej teren dawnego folwarku — dawny folwark w Aleksandrii I (przysidtek Zabia) z ,,rzadcowka”
parkiem i sadem — zawierajacej si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 6MN i 12 KDD. Jednak
zgodnie z rysunkiem planu strefa ta zlokalizowana jest w terenie oznaczonym symbolami 6MN i 6KDD.

Czeg$¢ graficzna planu miejscowego, jak to wskazano powyzej, powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej 1nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu.

8. Jak juz wskazano wczesniej, zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Dodatkowo zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia czg$¢ graficzng projektu
planu miejscowego sporzadza si¢ w technice graficznej zapewniajacej czytelno$¢ ustalen planu i mapy,
z wykorzystaniem ktdrej jest on sporzadzony oraz mozliwos¢ wyltozenia projektu planu miejscowego do
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publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, atakze ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa.
Tymczasem oznaczenia naniesione na rysunku planu naktadaja si¢ na siebie uniemozliwiajac jego prawidlowe
odczytanie.

Wskutek sporzadzenia czgséci graficznej planu miejscowego w sposob nieczytelny Wojewoda stwierdza
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp i § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. Gmina w zlozonych wyjasnieniach zawarta prosbe o czgéciowe stwierdzenie niewaznos$ci we
wskazanym zakresie. Wojewoda po przeanalizowaniu wszystkich regulacji przedmiotowego planu
miejscowego, ktore naruszajg przepisy prawa, nie znalazl mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwatly
jedynie w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Konopiska Nr 152/XX1/2025 z dnia
25 listopada 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga —
etap pierwszy, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym
wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Konopiska rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Konopiska.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano
pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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