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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.747.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/355/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zasad i trybu

przyznawania stypendiow dla uzdolnionych uczniéow szkot podstawowych pobierajagcych nauke na terenie

Gminy Zawiercie, w catosci, jako sprzecznej z art. 90t ust. 1 14 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie

oswiaty (Dz.U.z2025r. poz. 881 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, wzwigzku =zart. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2024 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwale Nr XX/355/25
w sprawie zasad itrybu przyznawania stypendiow dla uzdolnionych wuczniow szkét podstawowych
pobierajacych nauke na terenie Gminy Zawiercie, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.
Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwalty Rada wskazata m.in. art. 90t ust. 4 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 1 ust. 4 ustawy:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;

2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego okresla szczegolowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajgcej nauke na
terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsigwziecia sprzyjajqce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Wskazany wyzej przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis izawiera
jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Wobec powyzszego, organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
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praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladnig — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do okreslenia
szczegdlowych warunkéw, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach. Zatem do
kompetencji rady gminy nalezy okres$lenie wszelkich warunkéw, od ktorych spelnienia zaleze¢ bedzie
skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego
jako system dziatan uwzgledniajacy okreslona kolejno$¢ i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetnia delegacji ustawowej z przepisu art. 90t ust. 4 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada w przedmiotowych zasadach nie uregulowata prawidlowo zakresu
(granic) pomocy, czyli jej wysokosci. Rada Miejska w § 6 ust. 1 12 uchwaly postanowita jedynie, iz:
1. Stypendia majq forme pieniezng i sq przyznawane w rownej kwocie, aich liczba i wysokos¢ uzalezniona
bedzie od wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel w uchwale budzetowej gminy na dany rok
oraz liczby wnioskow spetniajgcych kryteria. 2. Decyzje o wysokosci stypendium podejmuje Prezydent Miasta
Zawiercie. Rada zatem nie okreslita wysokosci indywidualnych stypendiow, kompetencje za$ do ustalenia
wlasciwe] wysokosci stypendium scedowata na Prezydenta Miasta. Jak wynika z cytowanego wyzej art. 90t
ust. 4 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla m.in. formy i zakres tej pomocy.
Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego — zakres, to granica zasiggu jakiego$ zjawiska,
dzialania, faktu; tez: dziedzina, sfera objgta tymi granicami. Z powyzszego wynika, ze zakres (granice) pomocy
czyli jej wysoko$¢ iokres, na jaki bedg przyznawane stypendia okresla organ stanowigcy gminy.
W kwestionowanej uchwale jednak nie okre$lono ww. zakresu pomocy, tj. wysokosci stypendiow. Wysoko$¢
stypendium powinna zosta¢ okreslona w taki sposob, by mogta by¢ mozliwa do ustalenia przez kazdego
adresata tej uchwaty. Jak wynika z orzecznictwa sgdowego Kompetencja dotyczqca okreslania wysokosci
stypendiow przystuguje radzie gminy. To rada, jak wynika z tresci art. 90t ust. 4 w.s.o0., okresla ,,formy i zakres
tej pomocy”, zatem to rada ustala czy bedzie to pomoc pienigzna czy rzeczowa oraz jej zakres pod pojeciem,
ktorego znajduje si¢ wysokos¢ pomocy pienigznej. Brak okreslenia w uchwale zakresu przyznawanej pomocy, tj.
wysokosci stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ wykonawczy stanowi
naruszenie prawa. Przepis art. 90t ust. 4 u.s.0. nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy kompetencji do
okreslenia wysokosci stypendiow (wyrok WSA w Poznaniu zdn. 6 lutego 2019r., sygn. akt IV SA/Po
1061/18).

Zatem, wysokos$¢ stypendium powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie w uchwale przez wskazanie kwoty,
jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiagni¢cia, badz przez okreslenie sposobu jej wyliczenia. Jednakze
wartosci, ktore postuza temu wyliczeniu musza by¢ mozliwe do ustalenia przez adresata tej uchwaty na kazdym
etapie jej obowigzywania i stosowania. Tymczasem powyzszy zapis uchwaly powoduje, ze o wysokos$ci
stypendium ostatecznie decydowaé bedzie organ wykonawczy gminy. Tymczasem, przepis art. 90t ust. 4
ustawy nie przyznaje organowi wykonawczemu kompetencji do okreslenia wysokosci stypendiow.

Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowe unormowanie w powyzszym zakresie, subdelegujace istocie
kompetencje rady na organ wykonawczy gminy, pozbawia uchwale jej elementdw obligatoryjnych,
co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci.

Ponadto ustawodawca okreslajac w art. 90t ust. 4 ustawy granice upowaznienia do podjgcia uchwaty,
sprecyzowal jej zakres przedmiotowy. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania
w akcie wykonawczym, do ktorych naleza: szczegotowe warunki udzielania pomocy, formy i zakres tej
pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach. Organ nadzoru pragnie zauwazyC, ze kwestionowana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o konieczno$ci formutowania jej postanowien jedynie
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na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty
muszg precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa. Realizacja dyspozycji normy upowazniajacej
nie sprowadza si¢ jedynie do wyczerpania elementéw obligatoryjnych okreslonych w powotanych wyzej
przepisach ustawy. Jest ona réwniez taka dziatalnoscia prawotworcza, ktéra musi uwzgledni¢ granice tego
upowaznienia.

W ocenie organu nadzoru za przekraczajace delegacje ustawowa wynikajaca z art. 90t. ust. 4 ustawy
nalezy uznac:

- § 3 uchwaly, zgodnie z ktorym Stypendium (...) jest wyptacane na wskazane przez wnioskodawce konto
bankowe, bowiem tak skonstruowany przepis uchwaty nie zawiera zadnej alternatywy w stosunku do wyptaty
dodatku przelewem na rachunek bankowy (np. mozliwo$¢ odebrania dodatku w kasie urzedu gminy). Zaden
przepis prawa nie nakazuje bowiem by osoby fizyczne posiadaty rachunek bankowy;

- podanie numeru telefonu wnioskodawcy (pkt I zalgcznika do uchwaty); te dane o numerze telefonu
wnioskodawcy nie stanowig informacji niezb¢dnych do przyznania stypendium, bowiem informacja ta
nie wptywa na samo uprawnienie do otrzymania stypendium ani na jego wysoko$¢, a stanowi ograniczenie
kregu wnioskodawcow do osob, ktore posiadaja telefon (pomijajac osoby, ktore telefonu nie posiadaja).
Podkresli¢ nalezy, ze z wzoru wniosku nie wynika, by podanie numeru telefonu bylo fakultatywne i by
stanowito czynnik (ewentualnie) mogacy przyspieszy¢ i usprawni¢ kontakt. W rubryce przeznaczonej do jego
wpisania nie umieszczono bowiem zadnej adnotacji, z ktérej wynikaloby, ze podanie numeru telefonu jest
dobrowolne. Stwierdzi¢ nalezy, ze wymdg podania numeru telefonu wnioskodawcy nie stanowi informacji
niezbednej do przyznania stypendium, co zdaniem organu nadzoru stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

- zawarcie w zalaczniku do uchwatly ,Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych
w ramach przyznawania stypendiéw dla uzdolnionych uczniéw szkdt podstawowych pobierajacych nauke na
terenie Gminy Zawiercie za wyniki i osiggnigcia w nauce”, dalej jako Informacja. Organ nadzoru stwierdza, ze
zamieszczenie w analizowanej uchwale informacji o przetwarzaniu danych osobowych nie miesci si¢
w zakresie delegacji ustawowej z art. 90t ust. 4 ustawy, zgodnie z ktoéra organ stanowiacy powinien okresli¢
szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajqcej nauke na terenie danej jednostki
samorzqdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla
uzdolnionych uczniow oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci
przedsiewzigcia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie art. 12 ust. 1
w zw. zart. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych),
(Dz. U. UE. L. 22016 1. Nr 119 poz. 1 ze zm.) podanie informacji o przetwarzaniu danych osobowych nalezy
do obowiazkéw administratora tych danych, zatem nie Rady Miejskiej w Zawierciu.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$c¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéow Administracyjnych).

Pismem zdnia 29 grudnia 2025r. Pelnomocnik Gminy wnidst wyjasnienia na zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania. Odnoszac si¢ do wskazanej w ww. piSmie argumentacji, wypada zauwazy¢, iz
poglad, zgodnie z ktérym obowigzkiem organu stanowigcego jest okreslenie w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 90t ust. 4 ustawy wysokosci przyznawanego stypendium jest ugruntowany w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. I1II OSK
2456/22, CBOSA: Uchwata podejmowana na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty powinna
wskazywac wysokos¢ stypendiow lub innych form pomocy i jest to wylgczna kompetencja organu stanowigcego,
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ktorej nie mozna delegowac na zaden inny organ (podobnie por. wyroki NSA: z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn.:
I1I OSK 2288/22; 111 OSK 2221/22, CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XX/355/25 Rady Miejskiej
w Zawierciu z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendiow dla uzdolnionych
uczniow szkot podstawowych pobierajacych nauke na terenie Gminy Zawiercie — w calosci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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