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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.788.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/149/25 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet radnych Miasta i Gminy Olsztyn, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Miejska w Olsztynie podjeta uchwate Nr X1/149/25 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych Miasta i Gminy Olsztyn.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigcea tqcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla o0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalftowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScil w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac nalezy,
ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad),
na jakich przystugiwaé bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkdéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ art. 25 ust. 8 ustawy przesadza o koniecznos$ci zréznicowania wysokosci diet
w zaleznosci  od funkcji pelnionych przez radnego, awigc m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych i wiceprzewodniczacych komisji (stalych i doraznych)
1 inne obszary zaangazowania radnych.
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Jednocze$nie zakresem regulacji uchwaly, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady
czy radny, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petionej funkcji, a tym
samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona
w stalej kwocie ma charakter ryczattu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter statego, miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petieniem funkcji
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II
SA/Wa 2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 oraz ust. 8 ustawy.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze Rada w § 1 ust. 1 uchwaty
postanowila, iz:

1. Radnemu Miasta i Gminy Olsztyn przystuguje miesieczna dieta, wyliczona w zaleznosci od petnionej przez
niego funkcji, jako procentowo okreslona czes¢ maksymalnej diety tj. 2,4 krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1356) pomniejszonej o potowe i wynosi:

1) dla Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Olsztynie 100%,

2) dla Wiceprzewodniczgcych Rady Miejskiej w Olsztynie 75%,

3) dla Przewodniczqcych Komisji Rady Miejskiej w Olsztynie 75%,
4) dla pozostatych radnych 60%.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zacytowanym powyzej § 1 ust. 1 uchwatly Rada ustalita wysoko$¢
zryczattowanych diet dla Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych Rady Miejskiej w Olsztynie, dla
Przewodniczacego Komisji Rady Miejskiej oraz dla pozostalych radnych, jednakze nie okreslita wysokos$ci
diety dla radnych, ktérzy petnia funkcje zastepcy przewodniczacego Komisji (funkcja ta jest przewidziana
w statucie Miasta i Gminy Olsztyn — § 13) oraz dla radnych, ktérzy sa czlonkami komisji Rady Miejskiej
i jednoczesnie nie pelnig w tych komisjach funkcji przewodniczacego i zastgpcy przewodniczacego.

Organ stanowiacy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia
zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaty, jednakze z uwzglednieniem petnionych przez radnego
funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy), nie moze zatem zawe¢za¢ krggu radnych uprawnionych do diety poprzez
wylaczenie radnego, petnigcego funkcje zastgpcy przewodniczacego Komisji Rady oraz radnego, ktory jest
cztonkiem Komisji. Z art. 25 ust. 4 i 8 ustawy wynika bowiem, ze dieta przystuguje kazdemu radnemu,
a funkcje pelnione przez radnego wptywajg na jej wysokos$¢, a nie samo uprawnienie do diety. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze analizowana uchwala nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady Miejskiej
w Olsztynie w dniu podjecia uchwaly, a okres jej obowigzywania nie jest ograniczony uptywem kadencji
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym Rada Miejska nieprawidtowo wypehnita delegacje
ustawowa z art. 25 ust. 4 ustawy w zakresie ustalenia zasad, na jakich bedg przystugiwaé diety radnym, co daje
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Ponadto, w § 2 uchwaty Rada okreslita zasady potracen diety w przypadku nieobecno$ci radnego na sesji
i posiedzeniu komisji oraz zasady obliczania diety w przypadku petnienia funkcji radnego w okresie krotszym
niz miesigc. Zgodnie z tym przepisem:

1. Dieta ulega zmniejszeniu w przypadku:

1) nieobecnosci na sesji Rady Miejskiej w Olsztynie, odnotowanej w protokole sesji 0 25% naleznej diety,
okreslonej w § I ust. I;

2) nieobecnosci na posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej w Olsztynie, ktorej radny jest cztonkiem, odnotowanej
w protokole tej Komisji o 15% naleznej diety, okreslonej w § 1 ust. 1.

2. Jezeli sesja Rady Miejskiej w Olsztynie oraz posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w Olsztynie odbywajq sig¢

tego samego dnia, nieobecnos¢ w tym dniu traktowana jest jako jedna, a dieta ulega zmniejszeniu zgodnie
zust. I pkt 1.
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3. Podstawq do potrqcenia diety sq listy obecnosci radnych na sesji Rady Miejskiej w Olsztynie lub posiedzeniu
komisji Rady Miejskiej w Olsztynie.

4. W przypadku rozpoczecia kadencji Rady Miejskiej w Olsztynie, jej uplywu, przystgpienia do wykonywania
mandatu radnego lub jego wygasniecia w danym miesigcu, dieta naliczana jest proporcjonalnie do liczby dni,
w ktorych radny wykonywat mandat.

5. W przypadku rozpoczecia petnienia funkcji wigzqcej si¢ z podwyzszeniem diety oraz odwolania radnego
z funkcji, diete za dany miesigc, w ktorym nastgpita ta zmiana oblicza si¢ proporcjonalnie do rzeczywistego
okresu sprawowania funkcji.

Zdaniem organu nadzoru, obowigzkowy mechanizm potracen z diety ustalonej w sposob ryczattowy
powinien réwniez uwzglednia¢ sytuacjg, w ktorej brak jest aktywnosci radnego takze w pozostalej — to jest
poza udzialem w sesji rady iposiedzeniu komisji — sferze dzialalno$ci mandatowej, bedacej podstawa
przyznania diety. Tymczasem w § 2 uchwaty Rada przewidziala potracenia tylko w przypadku nieobecnosci
radnego na sesji Rady Migjskiej i posiedzeniu komisji Rady — nie uregulowano zasad ustalania wysokosci diety
w razie braku wykonywania przez radnego takze innych obowigzkow.

Rada nie odniosta si¢ wuchwale do sytuacji, gdy radni przez diuzszy okres nie wykonujg swoich
obowiazkéw, np. z powodu choroby. Brak przestanek do potracania radnemu ryczattu z powodu nieobecnos$ci
np. spowodowanej chorobg przez caty miesiac lub przez okreslong liczbe dni w miesigcu powoduje, iz uchwata
istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci
rowniez z tego powodu.

Nastepnie, organ nadzoru zwraca uwagg na § 2 ust. 2 uchwaty, ktory stanowi: Jezeli sesja Rady Miejskiej
w Olsztynie oraz posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w Olsztynie odbywajq si¢ tego samego dnia, nieobecnosé¢
wtym dniu traktowana jest jako jedna, a dieta ulega zmniejszeniu zgodnie z ust. I pkt 1. Z przywolanego
przepisu mozna wywnioskowac, ze jesli radny nie jest obecny zarowno na sesji, jak i na posiedzeniu komisji,
ktore odbywaja si¢ jednego dnia — zmniejszenie diety nastgpi tylko w odniesieniu do braku obecnosci na sesji
rady. Przepis ten wzbudza watpliwosci organu, poniewaz obowiazkowy mechanizm potracen z ustalonej
ryczatltowo diety musi przewidywac redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnos$ci radnego
— przepis uchwaly w zakresie obnizenia diety powinien zatem uwzglednia¢ zaréwno nieobecno$¢ na
posiedzeniach rady gminy, jak ina posiedzeniach komisji rady gminy, poniewaz radny nie podejmowat
aktywnosci w obydwu tych przypadkach.

Kolejno, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza nadto regulacja § 1 ust. 3 uchwaly: Przystugujgca dieta
platna jest do 10 dnia nastgpnego miesigca za miesigc poprzedni. Rada nie jest bowiem uprawniona do
regulowania w uchwale podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy kwestii wykonawczych, takich jak
termin wyplaty diet, ajedynie zasad tzn. przestanek, na podstawie ktorych radnemu przystuguja diety.
Regulacja § 1 ust. 3 uchwaty wykracza zatem poza zakres ustawowej delegacji, naruszajgc tym samym prawo
W sposob istotny.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, uchwatla zostata wydana z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4
ustawy, co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego w cato$ci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XI/149/25 Rady Miejskiej
w Olsztynie z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych
Miasta i Gminy Olsztyn — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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