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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.792.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 147/XX1/2025 Rady Gminy Konopiska z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy Gminy Konopiska z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, w czesci okreslonej w:

1) § 3 zalagcznika do uchwaly w zakresie: wyrazow ,,zroOwnowazonego rozwoju iréwnosci szans” we
wprowadzeniu do wyliczenia, pkt 617 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 1 w zw.
z art. 5a ust. 4 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 1. poz. 1491 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 12 ust. 7 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 1, ust. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 15
ust. 2a ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2025 r. Rada Gminy Konopiska przyjeta uchwate Nr 147/XX1/2025
w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Konopiska z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2026. Program wspotpracy Gminy Konopiska z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026 stanowi
zatgcznik do uchwaly.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz w cze$ci jest ona niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Przepis art. S5a ust. 1 ustawy stanowi, ze Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi orvaz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoipracy,
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treéci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»hiewyczerpujacego” — w Swietle wzorca okreslonego wart. Sa ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z kolei z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy wynika, zZe:

1. Organy administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa
wart. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzgcymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organow administracji publicznej, dziatalnosé
pozytku publicznego w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organow.

3. Wspotpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjne;.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 3 Programu w zakresie wyrazow: zrownowazonego
rozwoju 1irownosci szans” oraz § 3pkt6i7 Programu istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw.
z ust. 4 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zasady wspolpracy organow administracji
publicznej prowadzacych dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, odbywaja si¢ na zasadach
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej konkurencji ijawnosci, o czym
stanowi art. 5 ust. 11 3 ustawy.

Zatem powyzsze przepisy ustawy wymagaja, by wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi oraz ww.
podmiotami prowadzona byla w oparciu o wszystkie zasady wymienione wcyt. wyzej art. 5 ust. 3,
co wyklucza zarowno pomini¢cie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym przepisie, jak tez
tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.

Natomiast Rada Gminy Konopiska w § 3 Programu oprécz zasad wspélpracy: pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci — ustalita dodatkowo w pkt 6 zasade
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zrownowazonego rozwoju gdzie obie strony podejmujq dziatania, ktore przyczyniajg sie do wzrostu
gospodarczego, zapewniajq rownomierny podziat korzysci, ochrone zasobow naturalnych i srodowiska oraz
rozwoj spoteczny oraz w pkt 7 zasade rownosci szans, ktora polega na tym, ze obie strony dbajg o wigczenie na
rownych prawach grup mniejszosciowych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Rada oprocz tzw. ,,ustawowych” zasad wspdtpracy dodatkowo
przewidziata inne, nieprzewidziane przez ustawodawce, zasady zrdwnowazonego rozwoju i rownosci szans, do
czego — wocenie organu nadzoru — brak jest upowaznienia ustawowego. Tym samym Rada Gminy,
wykroczyla poza zakres przyznanego jej upowaznienia, jak rowniez dokonata niedozwolonej modyfikacji
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy, co nalezy zakwalifikowaé, jak istotne naruszenie prawa i stanowi podstawe do
wyeliminowania ww. regulacji Programu z obrotu prawnego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne zzasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetliony, powtorzony) przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub czg$ciowa zmiane intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11
OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru, Rada nie byta uprawniona do wprowadzenia w § 12 ust. 7 Programu
postanowienia, zgodnie z ktorym ,,Do oceny merytorycznej dopuszcza si¢ wylacznie oferty spelniajace wymogi
formalne. Informacja o spetnieniu lub nie spetnieniu warunkéw formalnych przesylana jest do wszystkich
oferentow”. Tym samym dopuszczono mozliwos¢ weryfikacji formalnej ofert przez komisj¢ konkursowa wraz
z mozliwoscig ich odrzucenia na tym etapie. Co prawda, w § 12 ust. 11 Programu zastrzezono, iz Ostateczng
decyzje w sprawie wyboru ofert wraz z okresleniem wysokosci przyznanych dotacji, podejmuje Wojt Gminy,
jednak z przepisu tego nie wynika, ze wszystkie oferty (nawet te niespetniajace warunkéw formalnych),
powinny zosta¢ zaopiniowane i przekazane organowi wykonawczemu, a tylko taka regulacj¢ mozna by uznac
za prawidlowa.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza
otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie ztrescig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawionq kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowanq jakos¢ wykonania zadania ikwalifikacje o0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzgdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedq realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowq
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial srodkow finansowych wilasnych lub Srodkéw pochodzgcych
z innych zrodet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzgdowq lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, wktad
rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analize i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzgdowej
lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania
publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel sSrodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy: Organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowq w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego wynika
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jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert
1 zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ jej przyznane. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy rozpatrywanie
ofert nalezy do kompetencji organu administracji publicznej, w tym przypadku do Wéjta Gminy. Zadaniem
komisji jest zatem opiniowanie ofert w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie o odrzuceniu ofert
niespetniajacych warunkow formalnych. Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r.
sygn. akt: III OSK 2067/24, CBOSA: Zart. 15 ust. 2a ustawy wyraznie wynika, ze organ administracji
publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania ztoZonych
ofert. Uprawnienie komisji konkursowej dotyczy zatem tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert i zadne
inne uprawnienie nie moze zostac tej komisji nadane. Powotana komisja nie ma kompetencji do decydowania,
ktore sposrod zlozomych ofert zaopiniuje, a ktore takiemu opiniowaniu nie bedg podlegaly. Protokot
z posiedzenia takiej komisji ma wiec walor "opinii" pochodzgcej od organu pomocniczego wzgledem organu
samorzqdu terytorialnego. Natomiast to organ administracji publicznej wiasciwy jest do rozpatrywania ofert,
w tym do oceny, czy spetniajq one warunki zawarte w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert czy tez nie spetniajq
tych warunkow. Skoro rola komisji konkursowej sprowadza si¢ wytqcznie do zaopiniowania ztoZonych ofert, to
przesqgdzenie tym, Ze czes¢ z nich nie bedzie brana pod uwage w dalszej procedurze, jest sprzeczne z prawem.
Nawet gdyby uznal, ze wskazanie, ze te oferty nie bedq brane pod uwage w dalszej procedurze nie oznacza,
ze komisji konkursowej nadane zostato uprawnienie przekraczajgce zakres opiniodawczy.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru regulacje zawarta w § 12 ust. 7 Programu nalezy uzna¢ za
istotnie naruszajaca art. 5a ust. 1, ust. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czgsci.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje réwniez, iz Rada Gminy w niniejszym Programie postuguje sie
zamiennie sformutowaniami: ,,organizacje pozarzadowe” lub ,organizacje pozarzgdowe iinne podmiotami
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy.” Tymczasem zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy roczny program ma dotyczy¢
wspoOtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. I takim tez
sformutowaniem Rada Gminy powinna postugiwac si¢ w niniejszym Programie. Program powinien odnosi¢ si¢
w swej tresci zatem zarowno do organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 147/XX1/2025 Rady Gminy
Konopiska zdnia 25 listopada 2025r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Konopiska
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026 — w czeSci okreslonej na wstegpie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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