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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.798.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/142/25 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyj¢cia ,,Rocznego
Programu Wspoélpracy Miasta i Gminy Olsztyn z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026,
w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 4 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3 lit. e zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,rzetelnosci” jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw.
z art. Sa ust. 4 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy,

3) § 11 ostatnie zdanie zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazenia: ,,/wplynely” oraz ,(niepotrzebne
skresli¢)”, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zwigzku z ust. 4 pkt 10 ustawy,

4) § 12 ust. 3 zdanie drugie zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 w zwigzku
z art. 5 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. Rada Miejska w Olsztynie przyjeta uchwate Nr X1/142/25 w sprawie
przyjecia ,,Rocznego Programu Wspolpracy Miasta i Gminy Olsztyn z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2026.” Zatacznik do uchwaly stanowi: Roczny Program Wspotpracy Miasta i Gminy Olsztyn z Organizacjami
Pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2026, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. Sa ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala,

po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
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pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Z kolei z art. 5 ust. 1 i 3 ustawy wynika, ze:

1. Organy administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4,
we wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzgcymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organow administracji publicznej, dziatalnos¢ pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajqcym zadaniom tych organow.

3. Wspoipraca, o ktorej mowa wust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci, suwerennoSci Sstron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie
kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 4 Programu
istotnie narusza art. 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika do uchwatly
wskazano, co nastepuje:

4. llekro¢ w Programie jest mowa o:

5) ,,dotacji” — rozumie si¢ przez to rozumiec¢ srodki finansowe z budzetu Miasta i Gminy Olsztyn przekazywane
na podstawie przepisow prawa.
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Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostalo juz zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1
ustawy, zgodnie zktérym [llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojgcia dotacji —
poprzez nieprawidtowe odestanie do blizej nieokreslonych przepiséw, dokonata niedozwolonej modyfikacji
ustawy i wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 5a
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowiacy gminy obowiazany jest do formulowania
regulacji uchwaly wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada
Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do
modyfikowania i powtarzania przepiséw ustawowych. Powtdrzenie, modyfikacja badz uzupetnienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtoérzenie) przepisOw ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2024 r.,
sygn. akt III OSK 3875/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru réwniez regulacja zawarta w § 3lit. e Programu w zakresie wyrazu:
rzetelno$ci” istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw. zust. 4 pkt2iart. 5ust. 3 ustawy. Nalezy zauwazy¢,
ze wszystkie zasady wspolpracy organéw administracji publicznej prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan
publicznych, o ktérej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, odbywaja si¢ na zasadach pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnos$ci, o czym stanowi art. 5 ust. 11 3 ustawy.

Zatem powyzsze przepisy ustawy wymagaja, by wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi oraz
ww. podmiotami prowadzona byta w oparciu o wszystkie zasady wymienione w cyt. wyzej art. 5 ust. 3,
co wyklucza zaré6wno pominigcie w Programie ktorejkolwiek z zasad wymienionych w tym przepisie, jak tez
tworzenie nowych zasad w nim niewymienionych.

Natomiast Rada Miejska w Olsztynie w § 3 lit. e Programu oprécz zasad wspotpracy: pomocniczosci,
suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji ijawnosci — ustalita dodatkowo zasade
rzetelnosci.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Rada oprocz tzw. ,,ustawowych” zasad wspotpracy dodatkowo
przewidziata inna, nieprzewidziana przez ustawodawce, zasade rzetelnosci, do czego — w ocenie organu
nadzoru — brak jest upowaznienia ustawowego. Tym samym Rada Miejska, wykroczyla poza zakres
przyznanego jej upowaznienia, jak réwniez dokonata niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 5 ust. 3 ustawy,
co nalezy zakwalifikowac, jak istotne naruszenie prawa i stanowi podstawe do wyeliminowania ww. regulacji
Programu z obrotu prawnego.

Ponadto w § 11 Programu dotyczacym przebiegu konsultacji Rada stwierdzita, iz: Roczny Program
Wspolpracy Miasta i Gminy Olsztyn z organizacjami zostal opracowany przez wiasciwego merytorycznie
pracownika urzedu miasta i gminy Olsztyn, oraz po konsultacjach w sposob okreslony w Uchwale
Nr XLII/351/10 Rady Gminy Olsztyn z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia szczegélowego sposobu
konsultowania  z organizacjami  pozarzqdowymi i podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczgceych dzialalnosci statutowej tych organizacji, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slgskiego (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2011 r. Nr 8, poz. 136). W celu uzyskania uwag i propozycji od uprawnionych
organizacji, projekt Programu w terminie od 07.11.2025 do 24.11.2025 r. zostal zamieszczony na stronie
internetowej www.olsztyn-jurajski.pl., w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta

i Gminy Olsztyn
Uwagi i opinie dotyczgce Programu mozna byto sktadac w nastepujgcy sposob:

‘W formie elektronicznej na posrednictwem poczty email na adres: mchaladus@olsztyn-jurajski.pl,
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-Pocztq tradycyjng na adres: Urzgd Miasta i Gminy w Olsztynie Plac Pitsudskiego 10, 42-256 Olsztyn,
-Osobiscie poprzez zlozenie pisma w Biurze Obstugi Interesanta Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn

Nastepnie projekt Rocznego Programu Wspolpracy Miasta i Gminy Olsztyn na 2026 r. z organizacjami
pozarzgdowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy jest skierowany pod obrady Rady
Miejskiej w Olsztynie w celu jego uchwalenia.

Do projektu Programu Wspotpracy nie wplynely/wplynely zadne uwagi i opinie. (niepotrzebne skreslic).

Zapisem takim Rada nie zawarta w Programie wyczerpujacej informacji o przebiegu konsultacji, zgodnie
z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedlaé
doktadny przebieg konsultacji dotyczacych jego projektu. Ponadto informacja o przebiegu konsultacji powinna
opisywac zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do podmiotow, ktére braly w nich
udzial, jak tez faktu zgloszenia, badZ niezgtaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspotpracy,
informacji, czy zostaty one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp.
W niniejszym Programie, okre$lajac przebieg konsultacji, Rada nie wskazala czy jakiekolwiek opinie
1 zastrzezenia zostaly zgloszone w toku przeprowadzonych konsultacji, atakze w jaki sposob ewentualne
zgloszone uwagi wptynely na tre§¢ Programu. Rada wskazala, iz: Do projektu Programu Wspolpracy
nie wplynely/wplynetly Zadne uwagi i opinie. (niepotrzebne skreslic). Wobec czego informacja o przebiegu
konsultacji, zawarta w Programie, ma charakter niedokonczonego (niewypelionego konkretng trescia)
projektu uchwaly inie sposoéb uznaé, aby speiniata ona wymogi z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, ze zamieszczenie informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji na
stronie internetowej urzedu miejskiego jest niewystarczajace. Informacje te powinny zostaé zamieszczone
w tresci programu, za$ umieszczenie ich na stronie internetowej, lub w mediach spotecznosciowych ma jedynie
charakter dodatkowy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn.
I SA/Gl 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to wymaga
doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty w nich uczestniczyty,
Jjaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie uwagi zgloszono i w jaki sposob
zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem, regulacje zawarte w § 11 Programu nalezy
uzna¢ za niespelniajace wymagan delegacji ustawowej z art. S5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Zdaniem organu nadzoru,
powyzej wskazane uchybienie, polegajace na niewypehlieniu przez Rade Miejska w Olsztynie delegacji
ustawowe]j w catosci, powinno implikowaé niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci. Biorac jednak pod
uwage protokot z konsultacji spotecznych (pismo z dnia 25 listopada 2025 r.), w ktorym mowa jest, iz:
,»W ramach konsultacji uprawnione organizacje nie ztozyly zadnych opinii i uwag”, organ nadzoru wskazuje,
ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na
wstepie czesci uchwaty.

Ponadto tres¢ § 12 ust. 3 zdanie drugie Programu, zgodnie z ktérym Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych bez udziatu oferentow — jest sprzeczna z zasada jawnosci wspolpracy organow wiadzy publicznej
i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci
ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane zrelacjami miedzy organami administracji,
a podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku publicznego, a wigc réwniez i do funkcjonowania komisji
konkursowych. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, omawiana
regulacja zatacznika do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. 11 ust. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy,
co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Olsztynie w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyla art. 5Sa ust. 1 i art. 5a ust. 4 pkt 2, 101 11 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
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jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XI/142/25 Rady Miejskiej
w Olsztynie z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Rocznego Programu Wspolpracy Miasta i Gminy
Olsztyn z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026” — w czegSci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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